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GRENKE'

1 — VORBEMERKUNG

Der GRENKELEASING AG Konzern hat sich in den vergangenen Jahrzehnten als namhafter Finanz-
dienstleistungsanbieter auf dem europaischen Kontinent etabliert. Muttergesellschaft des Konzerns ist
die im Jahre 1978 gegrindete GRENKELEASING AG mit Hauptsitz in Baden-Baden. Die Tochterge-
sellschaften und Franchisepartner des Konzerns bedienen Kunden und Fachhandelspartner mit diver-
sen Finanzierungsangeboten mit Schwerpunkt im Small-Ticket IT Leasingsegment und seit Kurzem im
Factoring. AuBerdem erwarb die GRENKELEASING AG mit wirtschaftlicher Wirkung vom 12. Februar
2009 zu 100% die Hamburger Privatbank ,Hesse Newman & Co. AG", welche zwischenzeitlich unter
dem Namen GRENKE BANK AG firmiert.

Dieser Bericht tragt den aufsichtsrechtlichen Transparenzvorschriften Rechnung. Er ergénzt den im
Rahmen der rechtlichen Anforderungen erstellten Lagebericht des GRENKE Konzerns um die Anfor-
derungen der erweiterten Offenlegungspflichten und enthalt Aussagen zu den Bereichen Eigenkapi-

talstruktur, Risikomanagement und Angemessenheit der Eigenmittel.

Die GRENKE Gruppe verdffentlicht hiermit erstmalig ihren Offenlegungsbericht fiir das Geschéftsjahr
2009 und wird diesen zukiinftig zeitnah nach der Veréffentlichung des Konzerngeschaftsberichts der
GRENKELEASING AG nach IFRS Rechnungslegung als eigenstandigen Bericht auf der GRENKE

Homepage (www.grenkeleasing.com) publizieren.
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2 — ANWENDUNGSBEREICH

Im Folgenden werden die nach § 323 ff. Solvabilititsverordnung (SolvV) genannten Angaben zum
Anwendungsbereich erlautert. Die BaFin bewilligte den Antrag der GRENKELEASING AG den auf-
sichtsrechtlichen Konsolidierungskreis dem buchhalterischen der Konzernrechnungslegung gleichzu-
setzen. Damit werden alle der GRENKELEASING AG zuzurechnenden Konzerngesellschaften, das
heil3t die Muttergesellschaft GRENKELEASING AG einschlielich all ihrer in- und auslandischen
Tochter, durch den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis erfasst. Samtliche Gesellschaften wer-
den bei der GRENKELEASING AG voll konsolidiert. Die Anfertigung erfolgt durch das Mutterunter-
nehmen, die GRENKELEASING AG, Baden-Baden.

Die GRENKELEASING AG mit Sitz in Baden-Baden ist Ubergeordnetes Institut der GRENKE BANK
AG mit Sitz in Hamburg, die den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des Kreditwesengesetzes (KWG)
und der SolvV unterliegt. Neben dem Mutterunternehmen GRENKELEASING AG und der GRENKE
BANK AG unterliegen auch die Finanzdienstleistungsinstitute GRENKEFACTORING GmbH und
Grenke Investitionen und Verwaltungs KGaA dem KWG und der Aufsicht durch die BaFin. GemaR

KWG wiirde sich der aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis auf die oben genannte Bank und Fi-

nanzdienstleistungsinstitute beschranken.

Klassifizierung nach KWG Name Sitz Beteiligung
Inland
Finanzdienstleistungsinstitut GRENKELEASING AG Baden-Baden 100%
GRENKE SERVICE AG
Sonstige Beteiligungen (vormals GLG Grenke-Leasing GmbH) Baden-Baden 100%
Grenke Investitionen Verwaltungs
Kommanditgesellschaft auf Aktien
(direkt 84,4%, 15,6% indirekt Uber
Finanzdienstleistungsinstitut GRENKE SERVICE AG) *'2 Baden-Baden 100%
Finanzdienstleistungsinstitut WEBLEASE NETBUSINESS AG ? Baden-Baden -
Kreditinstitut GRENKE BANK AG ? Hamburg 100%
Finanzdienstleistungsinstitut GRENKEFACTORING GmbH * Baden-Baden 100%
Ausland
Sonstige Beteiligungen GRENKELEASING s.r.0. Prag / Tschechien 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKE ALQUILER S.A. Barcelona / Spanien 100%
Sonstige Beteiligungen Grenkefinance N.V. Vianen / Niederlande 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKELEASING AG Zurich / Schweiz 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKELEASING AG Wien / Osterreich 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKELEASING ApS Herlev / Dénemark 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKE LIMITED Dublin / Irland 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKE FINANCE Plc. Dublin / Irland 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKE LOCATION SAS Schiltigheim / Frankreich 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKE Locazione S.r.l. Mailand / Italien 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKE LEASING Sr.l. Mailand / Italien 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKELEASING AB Stockholm / Schweden 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKE LEASE Sprl ® Briissel / Belgien 100%
Sonstige Beteiligungen Grenke Leasing Ltd. Guildford / Grof3britannien 100%
Sonstige Beteiligungen GRENKELEASING Sp.z.0.0 Posen / Polen 100%
Sonstige Beteiligungen FCT ,GK“COMPARTMENT ,G1¢°® Pantin / Frankreich 100%
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! Umfirmierung in 2009 - GRENKE SERVICE AG ist die Rechtsnachfolgerin der GLG Grenke-Leasing GmbH
2 WEBLEASE NETBUSINESS AG wurde in 2009 auf die GRENKE SERVICE AG verschmolzen

8 Unternehmensakquisition im Geschéftsjahr 2009

* Unternehmensakquisition im Geschaftsjahr 2009 aus Franchisegesellschaften

® GRENKELEASING AG ist mit TEUR 1.499 (von insgesamt TEUR 1.500) am Tochterunternehmen GRENKE LEASE Sprl in
Brissel / Belgien direkt und uber ihre deutsche Tochtergesellschaft GRENKE SERVICE AG mit TEUR 1 indirekt beteiligt

® Griindung in 2009 im Rahmen des ABCP-Programms Coral filr franzosische Leasingforderungen. GRENKELEASING AG ist
indirekt Uber die irische Tochtergeselllschaft GRENKE FINANCE Plc. mit EUR 150 und die deutsche Tochtergesellschaft
GRENKE SERVICE AG mit EUR 150 beteilig

Tabelle 1: Konsolidierungsubersicht

Die GRENKELEASING AG hat als borsennotiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt
im Sinne des § 2 (5) WpHG in Anspruch nimmt, wie im Vorjahr gemaf § 315a HGB den Konzernab-
schluss auf Basis der International Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Konzernab-
schluss entspricht den IFRS, wie sie vom International Accounting Standards Board (IASB) veroffent-

licht wurden und zum 31. Dezember 2009 in der EU anzuwenden sind.
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3 — EIGENMITTELAUSSTATTUNG

Der nachfolgende Abschnitt enthalt Angaben zu den Eigenmitteln des GRENKE Konzerns, die zum
Stichtag 31. Dezember 2009 nach den Vorgaben des § 10 KWG ermittelt und ausgewiesen wurden.
Die Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs. 2a KWG betrug 144 Mio. EUR. Der Abzugsposten nach
§ 10 Abs. 2 a Nr. 2 KWG enthélt immaterielle Vermdgensgegenstande in Hohe von 2.333 TEUR und
Firmenwerte in Hohe von 11.178 TEUR. Erganzungskapital und Drittrangmittel bestehen nicht, sodass

sich die Eigenmittel gemal KWG vollstandig aus dem Kernkapital ergeben.

in TEUR 31.12.2009
Grundkapital 17.491
Kapitalriicklage 60.166
Eingezahltes Kapital 77.657
Sonstige anrechenbare Ricklagen 79.812
Abzugspositionen vom Kernkapital - 13.511
Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs. 2a KWG 143.958

Summe des Erganzungskapitals nach § 10 Abs. 2b KWG -
Summe der Drittrangmittel nach § 10 Abs. 2c KWG -

Summe der Abzugspositionen nach § 10 Abs. 6 und 6a KWG -

Summe des modifizierten verfiigbaren Eigenkapitals nach § 10 Abs. 1d KWG 143.958

Tabelle 2: Aufsichtsrechtliche Eigenkapitalstruktur des Konzerns gem. § 10 KWG

Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen nach

SolvV, unterteilt nach signifikanten Risikoarten auf Gruppenebene:

in TEUR 31.12.2009
Offentliche Stellen 0
Institute 1.523
Unternehmen 1.167
Mengengeschéfte 72.004
Sonstige Positionen 15.644
Uberfallige Positionen 79

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko - Standardansatz 90.417
Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisikopositionen 1.318
Eigenmittelanforderungen fiir operationelle Risiken 9.575

Eigenmittelanforderungen insgesamt 101.310
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Tabelle 3: Eigenkapitalanforderungen

Weil sich die Eigenmittel allein aus Kernkapitalbestandteilen zusammensetzen, verfligt der Konzern
ausschlieRlich Uber sog. Tier 1-Kapital. Tier 2- und Tier 3-Komponenten bestehen zum Stichtag und

bestanden wahrend des gesamten Geschéaftsjahres nicht.

Die Gesamtkennziffer des Konzerns lag im Jahresverlauf regelmafig tber 10%. Zum Stichtag weifl3t
der Konzern eine Gesamtkennziffer von 11,4% aus und liegt damit deutlich Gber der geforderten Ei-

genmittelausstattung an die Institutsgruppe.
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4 — ANGABEN ZUM RISIKOMANAGEMENT

4.1 — GESCHAFTSSTRATEGIE

Der Ursprung von GRENKE geht auf die Geschéaftsidee zuriick, Leasingfinanzierungen fir kleine IT-
Produkte mit IT-basierten Prozessen zu standardisieren und damit wirtschaftlich sinnvoll anbieten zu
kénnen. Hiermit haben wir einen Markt definiert und entwickelt, den es vor GRENKE nicht gab und der
bis heute von der breiten Mehrheit anderer Leasinganbieter, insbesondere den IT-Herstellern selbst
wie auch den Banken, nicht adressiert wird.

GRENKE ist in Deutschland in zwanzig Stadten vertreten. Wobei das Leasinggeschaft durch die
GRENKE BANK AG in Hamburg und die GRENKEFACTORING GmbH in Baden-Baden erganzt wird.
Neben bestehenden Tochtergesellschaften mit neun Niederlassungen in Frankreich, drei in Italien und
in der Schweiz, sowie zwei in Osterreich und Polen, sind wir mit 100%igen Tochtergesellschaften in
Grol3britannien, der Tschechischen Republik, Spanien (Barcelona), den Niederlanden, Danemark,
Schweden, Irland und Belgien vertreten. Darliber hinaus ist GRENKE Uber ihr Franchisesystem in
Norwegen, Ungarn, Ruménien, Spanien (Madrid), Portugal, der Slowakei und in Finnland prasent.

Zusatzlich betreiben wir mit einem Franchisepartner Autoleasing in Deutschland.

Wir finanzieren IT-Produkte ab einem Netto-Anschaffungswert von 500 EUR. Der durchschnittliche
Wert je abgeschlossenen Vertrag lag in den letzten Jahren zwischen 7.000 und 8.000 EUR. Derart
niedrige Einzelpositionen kann nur ein Unternehmen, dessen Geschéftsprozesse sehr niedrige Kosten
pro Vertrag gewabhrleisten, wirtschaftlich effizient finanzieren. Entsprechend ist das Geschaftsmodell
von GRENKE klar auf die Maximierung seiner Effizienz ausgerichtet. Standardisierung, Schnelligkeit
und Automatisierung stellen seine wesentlichen Alleinstellungsmerkmale dar. So werden uber unser
webbasiertes Online-Tool nahezu zwei Drittel aller Finanzierungsanfragen der GRENKE Gruppe ge-
neriert, in Deutschland sogar mehr als 80 Prozent. Samtliche kontrahierten Vertrage des Konzerns
werden zentral am Stammesitz in Baden-Baden verwaltet. Die Effizienz unseres Geschaftsmodells

definiert eine der wichtigsten Markteintrittshiirden in unseren Markt.

Unser intern entwickeltes und standig weiter optimiertes Scoring-Verfahren ist IT-basiert und sorgt fur
kalkulierbare Ausfallquoten. Da wir grof3en Wert auf Unabhangigkeit legen, handeln wir bei den IT-
Produkten herstellerunabhéngig und haben unsere Refinanzierung tber verschiedene Banken und
Instrumente diversifiziert. Darliber hinaus achten wir bei unseren Kreditnehmern auf ein breit diversifi-

ziertes Portfolio.

Der Vertrieb unserer verschiedenen Finanzierungen erfolgt Giber unabhangige Fachhandelspartner,
die ihren Kunden am Point of Sale unterschiedliche Finanzierungsalternativen anbieten. Entscheidend
fur die Wahl von GRENKE ist zunachst ein marktgerechter Preis. Diesen stellen wir Gber unsere kos-

teneffizienten Geschéftsprozesse und unsere breit aufgestellte Refinanzierung dar.

Zum anderen stellen eine einfache Vertragsstruktur und die Schnelligkeit des Prozesses wesentliche
Entscheidungskriterien flr den Fachhandel dar. Hier unterstiitzen wir den Fachhandel bei einem

schnellen Abschluss seines Geschéfts durch Vertrags- und Zahlungszusagen, die wir in der Regel
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innerhalb von zehn Minuten geben kénnen. Darliber hinaus setzen wir als einziger Leasinganbieter im
Small-Ticket-Bereich mit unseren lokalen Vertriebsmitarbeitern auf umfangreiche individuelle und per-
sonliche Betreuung. Mit unserer umfassenden Unterstiitzung zu allen Themen rund um das Leasing

erbringen wir wertvolle Beitrage zum Erfolg unserer Fachhandelspartner.

Unser Geschéftsmodell bringen wir Uber zwei Wege an den Markt: Einerseits wachsen wir in vielen
europadischen L&ndern mit eigenen Tochtergesellschaften und Niederlassungen, andererseits er-

schliefen wir neue Lander auch mit unserem Franchisemodell.

Uber die Franchiseldsung gewinnen wir Fachkrafte mit dem notwendigen Unternehmergeist fiir den
Aufbau einer neuen Landesgesellschaft. Die Franchisenehmer erhalten von GRENKE Zugang zu
unserem Know-how, unseren bewdahrten Management Tools sowie zu einer effizienten Back-Office-
Unterstltzung. Darlber hinaus dirfen sie den Markennamen ,GRENKE" nutzen. GRENKELEASING
ist an den rechtlich selbstandigen Gesellschaften der Franchisenehmer nicht beteiligt, hélt aber nach
Ablauf einer Frist von in der Regel vier bis sechs Jahren die Option, die Gesellschaften zu vorher fest-
gelegten Bedingungen zu erwerben. Mittels unserer Prifung im Rahmen der Refinanzierung der ab-
geschlossenen Vertrage ist schon wahrend der Laufzeit des Franchisevertrages gewahrleistet, dass

wir das Forderungsportfolio des Franchisenehmers jederzeit genau kennen.

Mit der Griindung des Franchisebetriebes GRENKEFACTORING GmbH und der Ubernahme in 2009
wird neben dem Leasing ein zusétzlicher Meilenstein als Anbieter einfacher und effizienter Refinanzie-
rungen fir kleine und mittlere Unternehmen gesetzt. Das Factoringgeschaft ist als Erganzung zum
Leasing zu verstehen und positioniert sich neben dem IT-Leasing. Im Rahmen des Factoringgeschafts
ist die Ausrichtung ebenfalls klar auf Diversifikation von Risiken justiert. Die Abhangigkeit von einzel-
nen grofRen Factoringkunden soll analog dem Vorbild des Leasinggeschéfts, wo Abhangigkeiten von
Leasingnehmern und von Handlern durch die hohe Diversifikation nicht auftreten, bewusst vermieden

werden.

Die GRENKE BANK AG bietet dem Konzern neben der potenziellen Mdglichkeit, ergdnzende Finan-
zierungs- und Zahlungsverkehrsdienstleistungen neben dem Leasing- und Factoringgeschéft fir die
GRENKE-Zielgruppen anzubieten, auch den Zugang zu alternativer Konzernrefinanzierung. Neben
dem klassischen Mitteln der Nutzung von ABCP-/ABS-Programmen, Anleihen, Schuldscheindarlehen,
Forfaitierungsvereinbarungen und Darlehen kann nunmehr das Einlagengeschaft genutzt werden. Die
Ausrichtung und klare Fokussierung als Online-Bank stellt eine effiziente und standardisierte Abwick-

lung sowie benutzerfreundliche und -versténdliche Bedienung in den Mittelpunkt.

GRENKE positioniert sich als Wachstumsunternehmen. Unsere langjéahrig bewéhrte Wachstumsstra-
tegie konzentriert sich auf zwei Entwicklungslinien: neue Lander und neue Produkte. Da gerade unser
klassisches Geschaft mit Small-Ticket-IT-Leasing schnelle Expansionsmdglichkeiten in neuen Lan-
dern und Regionen erdffnet, lag unser Wachstumsfokus in den letzten Jahren in neuen Landern und
der systematischen Ausweitung unserer Présenz in Europa. Inzwischen haben wir uns dort signifikan-
te Wachstumsquellen erschlossen. Im Small-Ticket-Bereich finanzieren wir ein umfangreiches Portfo-
lio an Gutern, insbesondere aus der Informationstechnologie. Die Schwerpunkte liegen bei EDV-

Anlagen, Druckern, Kopierern und nachrichtentechnischen Produkten sowie standardisierter Software.
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Hierfur bieten wir unseren Fachhandelspartnern und Kunden ein breites Angebot an Finanzierungs-
vertragen an. Erganzend bietet einer unserer Franchisepartner Autoleasing an. GRENKE wird zu dem
Anbieter von Finanzierungsdienstleistungen kleiner und mittlerer Unternehmen entwickelt. Ein Spekt-
rum, welches zusammen mit dem Leasing-, Factoring- und Bankgeschéft erschlossen wird, ist der
Bereich der Existenzgrindungsfinanzierung. Die effizienten Mdglichkeiten in der Vertragsabwicklung
und der Fahigkeit, mit bestimmten Risiken umzugehen und insbesondere deren Gehalt messen zu
kénnen, die GRENKE in den letzten Jahren entwickelte, wollen wir auf diesem am Markt unterrepra-
sentierten Feld nutzen. GRENKE ist es mdglich, kostendeckende Strukturen in Zusammenarbeit mit
Forderinstitutionen zu entwickeln bzw. bereitzustellen. Die Tatsache, dass dieser Bereich am gesam-

ten Finanzierungsmarkt Deutschland unterentwickelt ist, verstehen wir als Chance.

Die Erzielung eines nachhaltig hohen Return on Equity bei gleichzeitig sehr solider Eigenkapitalaus-
stattung steht im Mittelpunkt der Unternehmenssteuerung. Die Zielgro3en betragen sowohl bei der
Eigenkapitalausstattung als auch bei der Nachsteuerrendite auf das Eigenkapital jeweils mindestens
16 Prozent. Beide GrofRen betrachten wir als wesentliche Voraussetzungen fiur die Absicherung des
guten Ratings unserer Gesellschaft. Besondere Bedeutung messen wir der Stabilitdt der Rentabilitat
des Konzerns bei. Dies haben wir mit einem {ber Jahrzehnte hinweg etablierten erfolgreichen Track
Record nachgewiesen. Mit unserem ausgefeilten und bewahrten Scoring-Modell sind wir nachweislich
in der Lage, die Risiken unseres Geschéfts sehr prazise zu messen. Damit steuern wir die Ausfallquo-
ten unseres Portfolios und die Risikopramien unserer Finanzierungen entlang eines positiven Risk-
Return-Tradeoff. Gerade in Phasen eines steigenden Risikobewusstseins bei den Anlegern betrach-
ten wir die Kombination einer hohen Nachsteuerrendite mit einem niedrigen Risikoprofil als attraktiv.
Die Eigenkapitalquote schwankt regelmaflig um unsere mittelfristige Zielgré3e von 16 Prozent. Die
Nettorendite auf das Eigenkapital liegt ebenfalls im Rahmen des angestrebten Zielwerts von 16 Pro-

zent.

Wir achten nicht nur auf Einzelrisiken, sondern insbesondere auch auf mégliche Risiko-Cluster und
Ubergreifende Risiken. Im Risikomanagement haben wir inzwischen einen langjahrigen Track-Record
aufgebaut und liegen in der jahrlichen Ausfallquote in der Regel sehr nahe an den kalkulatorischen
Quoten. Die hohe Effizienz unserer Prozesse messen wir fortwéhrend und steigern sie laufend durch
weitere Standardisierungen. Daher kénnen wir trotz der fortschreitenden Internationalisierung unseres
Geschéfts die Kosten niedrig halten. Die Kosten pro laufenden Vertrag und die Kosten pro Neuvertrag

sind ebenfalls bedeutsame Kennziffern fiir die Rentabilitdtssteuerung.

Dem Leitsatz der Muttergesellschaft folgend, Finanzierungslésungen fir kleine mittelstandische Un-
ternehmen bei kleinem Volumen kostendeckend und dennoch zu attraktiven Konditionen anbieten zu
kénnen, sieht sich auch die GRENKEFACTORING GmbH als Unterstiitzer kleiner mittelstandischer

Unternehmen.

Dies setzt eine effiziente Abwicklung voraus, welche nur durch dauerhafte Weiterentwicklung und
Automatisierung der Ablaufe zu erreichen ist. Hierbei nutzt GRENKEFACTORING ein eigenentwickel-
tes System in Verbindung mit einem Kunden-Online-Portal. Selbstversténdlich liegt der Fokus neben

der Vereinfachung der eigenen Abldufe auch in einer kundenorientierten komfortablen Abwicklung aus
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Sicht des Vertragspartners. Im Factoring miissen jedoch nicht nur die Belange des Kunden, sondern

auch ganz besonders ein freundlicher Umgang mit den Rechnungsempfangern gewahrt werden.

Der Zielkunde der GRENKEFACTORING bedient vorrangig Stammkunden und erwirtschaftet einen
durchschnittlichen jahrlichen Umsatz von 1,2 Mio EUR. Auch bei den Vertragspartnern legt GRENKE-
FACTORING Wert darauf, dass keine Abhangigkeiten von grofRen Debitoren bestehen, die das Risiko

einer Zusammenarbeit erh6hen.

Flexibilitdt bei dennoch standardisierten Ablaufen ohne zuséatzlichen Anpassungsaufwand zu generie-
ren, soll GRENKEFACTORING den Zugang zu den Kunden vereinfachen.

Einfachheit ist, wie auch im gesamten Konzern, einer der wichtigsten Pfeiler, auf denen das Angebot
ruht. So hat GRENKEFACTORING eine Flatrategebihr eingefiihrt, die entgegen den Ublichen Facto-
ring-Angeboten die zu erwartenden Gebuhren transparent und die Abwicklung des Geschaftes auch in

der Buchhaltung des Kunden ganz einfach gestaltet.

4.2 — RISIKOSTRATEGIE

Das Risikomanagement erfolgt in einem koordinierten Prozess auf allen relevanten Ebenen der Kon-
zernorganisation und ist eng auf die Tatigkeiten der Konzernbereiche abgestimmt. Der Konzernvor-
stand tragt die Gesamtverantwortung fiir die Uberwachung und Einhaltung des Risikomanagements
im Konzern. Der Arbeitskreis Risiko (AK Risk) ist ein wichtiges Arbeitsgremium fiir das Risikomana-

gement.

Als Aufgabe der Risikosteuerung wird im Konzern nicht die vollstandige Vermeidung von Risiken,
sondern vielmehr ein systematischer Umgang mit Risiken verstanden. Folgende Grundsatze sind in

diesem Zusammenhang maf3gebend und werden beachtet:

e Verzicht auf Geschafte, die mit der Risikostrategie des Konzerns nicht vertretbar sind
e Ertragschancen und Risiken miissen in einem angemessenen Verhéaltnis stehen

¢ Risikokonzentrationen sollen weitgehend vermieden werden

e Derivate werden ausschlieRlich fir die Besicherung, d.h. zur Begrenzung einer Risikoposition ge-
schlossen — die Ertragsaussichten spielen hierbei grundsatzlich keine Rolle

e Aufgetretene Schadensfalle werden gemanagt um die Schaden zu begrenzen

e Formulare und Vertrage mit Dritten sind grundsatzlich rechtlich gepruft und auf aktuellem Stand der
juristischen Erkenntnisse

Durch die breite Diversifikation unseres Geschafts sind wir grundsétzlich keinen substantiellen Einzel-
risiken ausgesetzt. Die Summe aller Risiken steuern wir mit einem ausgefeilten Risikomanagement,
das wir frihzeitig unternehmensintern etabliert haben und konsequent weiterentwickeln. Ziel ist dabei,
Risiken prazise zu messen und deshalb zu angemessenen Konditionen tibernehmen zu kdénnen. Da-
bei achten wir nicht nur auf Einzelrisiken, sondern insbesondere auch auf mégliche Risikocluster und

Ubergreifende Interdependenzen.
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Unsere konzernweite Risikopolitik ist darauf ausgerichtet, Risiken des operativen Geschéfts zu mes-
sen sowie aktiv und konzerneinheitlich zu managen. Wir sind in der Lage, Ausfallrisiken unseres Ge-
schafts sehr prazise zu messen, sodass wir angemessene Risikopramien feststellen und einkalkulie-

ren kdnnen.

Im Bereich der Zins- und Wahrungsrisiken setzen wir darliiber hinaus Derivate zur Absicherung ein,
wobei derivative Absicherungsinstrumente ausschlie3lich auf Grundlage eines bestehenden Grundge-
schafts und somit zur Absicherung und nicht zur Erzielung kurzfristiger Spekulationserfolge kontrahiert

werden.

Unsere risikopolitische Strategie zielt auf die breite Diversifikation unserer Forderungen ab, die sich
auch bereits aus unserem Geschéaftsmodell ergibt: Aufgrund unserer Fokussierung auf das Small-
Ticket-Leasing vermeiden wir grof3e Klumpenrisiken in unserem Leasingbestand bzw. -neugeschéaft —
sowohl auf Kunden- als auch auf Branchenebene. Ferner sind wir unabhangig von Herstellern sowie
Héandlern und haben unsere Refinanzierung tiber verschiedene Instrumente diversifiziert. Nicht zuletzt
fuhrt unsere internationale Wachstumsstrategie zu einer noch breiteren Diversifikation unseres Forde-
rungsportfolios. Restwertrisiken werden in unserem Leasinggeschéftsmodell nicht gesehen. Wir ha-
ben grundsatzlich nur wirtschaftliche Vollamortisationsvertrdge in unserem Leasingportfolio. Zwar
kalkulieren wir im Rahmen der IFRS-Bilanzierung Restwerte fir den Ansatz der Leasingforderungen
gemal IAS 17, doch unser nachhaltig positives Ergebnis aus der Verwertung zeigt, dass wir mit die-

sen kalkulatorischen GroRen regelmafig keine zu hohen Portfoliorestwerte ansetzen.
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4.3 — RISIKOPROFILMANAGEMENT-SYSTEM

Der Risikomanagementprozess bei GRENKELEASING

Definition: Summe aller Aktivititen zum systematischen Umgang mit Risiken

1. Definition und Kommunikation der
Unternehmensziele

/ \

7. Uberwachung

der Risiken /

Vergleich der 2. ldentifizierung
Risikosituation mit der Risiken
den Vorgaben der

Risikostrategie

l Uberwachung des l
Risikomanagementsystems
Implem:.ntierung 3. Analyse und
Bewertung der
b Risiken

Verdnderungen

5. ldentifizierung 4. Bewer-
von Verbesserungs- tung der
potenzialen bei <+«——— Gegen-
Prozessen und maRknahmen
Gegenmal- ! Risiko-
nahmen steuerung

Tabelle 4: Risikomanagementprozess

Einen wesentlichen Bestandteil unseres Risikomanagementsystems stellt ein umfangreiches Quali-
tatsmanagement dar, dessen zusétzlicher Nutzen in einem hohen Maf3 an Servicequalitat und Zufrie-
denheit bei Kunden und Geschéaftspartnern besteht. Entsprechend haben wir ein umfassendes Quali-
tatsmanagement eingefiihrt, dessen konsequente und kontinuierliche Verbesserung Bestandteil der
Unternehmensphilosophie ist. Es umfasst die Bewertung unserer Handlerbeziehungen auf Basis der
Adressausfallrisiken, die Dokumentation unserer Geschéaftsprozesse und die Erstellung von individuell
auf unseren Bedarf ausgerichteten EDV-Programmen fiir die Abwicklung der Vertragsbeziehungen zu
unseren Leasingnehmern und Franchisepartnern. Ferner wird die Korrektheit der Finanzierung (Ver-
meiden von Doppelfinanzierung, tatséchlicher Erwerb der Leasingobjekte) durch externe Berater halb-

jahrlich Gberpriuft und dokumentiert.

Losgeldst hiervon besteht als Teil des Risikomanagements vor allem unser Scoring-Verfahren zur

Bewertung von Bonitatsrisiken aus den Leasingvertrégen.

Aufgabe des Risikomanagements von GRENKE ist es, Risiken und Chancen systematisch und struk-
turiert zu erfassen, offenzulegen, zu bewerten und zu dokumentieren. Das Risikomanagement soll
Mitarbeiter und Geschéftsleitung in die Lage versetzen, mit Risiken verantwortungsvoll umzugehen
sowie Chancen gezielt zu nutzen. Das Risikomanagementsystem von GRENKE wird kontinuierlich
weiter ausgebaut und Uber ein Risikomanagement-Tool im Intranet von GRENKE betrieben. Die Funk-
tionalitdt des Risikomanagements sowie die Ergebnisse eingeleiteter Malinahmen werden durch die

Innenrevision Uberprift. Die Innenrevision berichtet unmittelbar an den Vorstand.
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Uber das Risikomanagement-Tool werden regelmaRig Risikoumfragen durchgefiihrt, bei denen die
GRENKE Mitarbeiter dazu angehalten sind, sowohl bestehende als auch potentielle Risiken zu bewer-
ten. Die Ergebnisse dieser Umfragen werden anschlieBend im AK Risk besprochen und analysiert.
Werden Risiken als relevant eingestuft, so werden Gegenmalinahmen beschlossen, mit denen die

Risiken gesteuert werden sollen.

RegelméaRig und mindestens viermal im Jahr trifft sich der AK Risk im Konzern. Der AK Risk stellt ein
wichtiges Medium zur Information, zum Managen und Erértern bestehender, neuer und potenzieller
Risiken bei GRENKE dar. Dem AK Risk gehéren neben dem CEO und dem CFO des Konzerns eben-
falls Vertreter aller relevanten Bereiche an, sodass ein ganzheitlicher Informationsfluss gewahrleistet
werden kann. Der AK befasst sich im Besonderen mit den Risikoumfragen, den Ad-Hoc-

Risikomeldungen und aktuellen Herausforderungen in Bezug auf das Risikomanagement.

Eine Risikoinventur, d.h. eine Bestandsaufnahme aller relevanten und bedeutenden Risiken erfolgt
mindestens einmal jéhrlich im Rahmen des Risikocontrollings. Hierfir werden insbesondere die aktu-
ellen Risikoumfragen und Ad-hoc-Risikomeldungen der jingsten Vergangenheit im Gremium AK-Risk
analysiert. Sofern sich Anderungen bzw. neue Risiken ergeben, informiert der AK-Risk umgehend den
Gesamtvorstand des Konzerns, sodass diese im Rahmen der Geschéfts- und Risikostrategie Bertick-

sichtigung finden kénnen.

Flankierend zu der jahrlichen Risikoinventur, den turnusmaRigen Risikoumfragen und der Ad-Hoc-
Risikoberichterstattung versteht GRENKE unter Risikomanagement insbesondere im Finanz- und
Risikocontrolling den Einsatz umfassender Instrumentarien fir den Umgang mit Risiken. Hierbei
kommen im Rahmen der Finanzmarktrisiken monatliche Berechnungen der Risikopositionen zum
Einsatz sowie die regelméaRige Darstellung und Erdrterung der Zinsrisiko- und der Liquiditatsposition

mit der Geschéftsleitung des Konzerns.

Die Gesellschaft hat zudem die unabhangigen Funktionen der Compliance-Stelle, des Geldwéasche-
beauftragten und des Datenschutzbeauftragten eingerichtet. Die Compliance-Stelle Gberwacht Insider-
informationen und Wohlverhaltensregeln. Sie identifiziert und managt gruppenweit Interessenskonflik-
te mit Risikopotenzialen. Der Datenschutzbeauftragte Uberwacht die Einhaltung und Umsetzung der
Datenschutzgesetze. Der Geldwaschebeauftragte ergreift mit seiner Richtlinie entsprechend den auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben mit einer aktuellen Gefahrdungsanalyse der GRENKE Gruppe sowie dem
Einsatz modernster Monitoring- und Research-Software angemessene risikobasierte Mal3nahmen

gegen Rechts- und Reputationsrisiken.

Diese Sonderbeauftragten sind fachlich unmittelbar der Geschéftsleitung unterstellt. Daher bestehen,
wie aufsichtsrechtlich gefordert, aufbau- und ablauforganisatorisch adaquate sowie wirksame interne
Kontrollverfahren zur Steuerung und Uberwachung der genannten Risiken, insbesondere auch der

Reputationsrisiken.
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4.4 — RISIKOTRAGFAHIGKEIT

Die Risikotragféhigkeit, welche quartalsweise kalkuliert wird, ist grundsétzlich gegeben, wenn die we-
sentlichen Risiken nicht hdher zu bewerten sind als die vorhandene Risikodeckungsmasse. Die Risi-
kodeckungsmasse setzt sich fiir den Konzern im Wesentlichen aus dem IFRS Eigenkapital des Kon-
zerns zusammen. Da die IFRS Bilanzierung nah an Zeit- und Barwerten orientiert ist, wird hierdurch
ein dem Reinvermdgen entsprechender Wert abgebildet. Die Gliederung bzw. Stufen der Ermittlung

des Risikodeckungspotentials ergeben sich aus der folgenden Aufgliederung:

primares Risikodeckungspotential Periodengewinn vor Steuern

+ Risikovorsorge bzw. Schadensergebnis

sekundéres Risikodeckungspotential ~ + Bilanzgewinn (Gewinnvortrag)
+ Hedging-Riicklage sonstige Bestandteile
+ Ricklage vers.math. Guv | des EKnach IFRS

+ Wahrungsumrechnung

tertidres Risikodeckungspotential + Gewinnriicklagen

quartéres Risikodeckungspotenzial + gezeichnetes Kapital

+ Kapitalricklagen

quintéres Risikodeckungspotenzial + Nachrangkapital

Der primare Risikotrager setzt sich aus dem Periodengewinn vor Steuern unter Eliminierung des

Schadensergebnisses bzw. der Risikovorsorge zusammen.

Die sekundare Risikodeckungsmasse umfasst zuséatzlich den Bilanzgewinn (aus den vorangegange-
nen Perioden) und die sonstigen Bestandteile des Eigenkapitals laut IFRS Konzernabschluss. Hierun-
ter fallen die Ricklagen aus der Bewertung von Pensionsgutachten, der Wahrungsumrechnungen und

dem Hedge-Accounting.

Auf der Ebene der tertidren und quartéaren Ermittlung der Risikodeckungsmasse halten die Ubrigen
Rucklagen sowie das gezeichnete Kapital Einzug. Fir den Fall, dass dem Konzern Nachrangkapital
zur Verfigung gestellt wird, ist dies als quintarer Risikotrager abgebildet. Dies ist im Berichtsjahr nicht
der Fall.

Im Rahmen der Risikotragféhigkeitsrechnung werden den einzelnen Risiken, die nachfolgend grafisch
dargestellt sind, Limite bzw. Risikodeckungsmassen prozentual zugeordnet. Das Gesamtrisikopoten-
zial und die einzelnen Risiken sollen im Normalbelastungsfall nicht Uber die priméare Risikodeckungs-
masse steigen. In der Risikobewertung und der Risikotragfahigkeit stellt dies die Stufe 1 dar und wird
im Rahmen der Value at Risk (VaR) -Methodik mit einem Z-Wert von 1 abgebildet. Das hei3t, die
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Wahrscheinlichkeit, dass die Verluste aus der Risikoposition den nach VaR errechneten Wert nicht
Ubersteigen, liegt bei 84,13%. Mit zunehmender Risikodeckungsmasse steigt in der VaR-Berechnung

der Z-Wert. In der finften Stufe liegt dieser bei 4, was einer Wahrscheinlichkeit von 99,99% entspricht.

mogliche Wertverluste aufgrund der
Kreditrisiken Bonitatsverschlechterung oder durch den Ausfall von
Geschéftspartnern

mdgliche Wertverluste infolge der Veranderung von
Zinssatzen und Marktvolatilitaten

Zinsanderungsrisiken

mdgliche Wertverluste infolge der Veranderung von

Wahrungsrisiken Waéhrungskursen und Marktvolatilitaten

maogliche Wertverluste infolge der Unangemessenheit
Operationelle Risiken oder des Versagens von internen Verfahren und
Systemen, Menschen oder infolge externer Ereignisse

madgliche Werteverluste infolge von

Beteiligungsrisiken Teilwertabschreibungen und Verauf3erungen

Risikotragfahigkeit

mogliche Insolvenz infolge von Zahlungsunfahigkeit und

Liquiditatsrisiken Refinanzierungsengpéssen

maogliche Werteverluste infolge unangemessener

SHEIEEEEE [RELE Geschéftsstrategien.

madgliche Werteverluste infolge fehlender Diversifikation

Geschaftsrisiken im Kundenportfolio oder fehlerhafter Vertragsmodalitaten

maogliche Geschaftsdekadenzen infolge negativer
Berichterstattung.

Reputationsrisiken

Tabelle 5: Risikotragfahigkeit

Im Rahmen der Adressausfallrisiken wird die Volatilitdt anhand des zurlickliegenden Schadensergeb-
nisses des Konzerns nach IFRS ermittelt. Die Sensitivitat berticksichtigt allerdings das stetige Wachs-
tum von GRENKE. Im Zins- und Wahrungsbereich, welche hier separat dargestellt werden, wird direkt
auf die Veranderung von Marktparametern abgestellt. Das Risikovolumen in diesem Bereich ergibt

sich aus der offenen Zins- bzw. Wahrungsposition.

Fir die operationellen und sonstigen Risiken erfolgt keine Risikoquantifizierung nach VaR.

4.5 - NOTFALLKONZEPT

Das Notfallkonzept ist in Form eines Notfallplans festgehalten, in welchem alle MaBnahmen, die nach
Eintritt eines Notfalls zu ergreifen und alle dazu erforderlichen Informationen, dokumentiert sind. Es ist
darauf ausgelegt, das Ausmall mdglicher Schaden zu reduzieren und umfasst sowohl Geschéftsfort-

fuhrungs- als auch Wiederanlaufplane.

Als zentrales Krisenreaktionsinstrument wird ein Krisenstab gebildet, bestehend aus einem Leiter und

einem Krisenstabsteam. Die Aufgaben des Krisenstabs lassen sich in die Bereiche Lagebeurteilung,
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Koordination von MaRBnahmen, Kommunikation mit Beteiligten, Aktivierung von MalRBnahmen zum

Wiederanlauf der Prozesse und Wiederherstellung der betrieblichen Kontinuitat unterteilen.

Um die Angemessenheit, Effizienz und Aktualitat der Notfallvorsorgeplanung und der Notfall- und Kri-
senbewadltigung sicherzustellen, sind die VorsorgemalRnahmen, die organisatorischen Strukturen und

die unterschiedlichen Plane regelméaRig in Tests, Ubungen und Simulationen zu tberpriifen.

Diese Tests finden mindestens einmal jahrlich statt und umfassen alle relevanten Punkte.

4.6 — RISIKOSTEUERUNGSKONZEPTE

Adressausfallrisiken
Adressausfallrisiken werden bei GRENKE als mdgliche Verluste aus Forderungsanspriichen gegen-

Uber Geschaftspartnern definiert.

Seit 1994 bewerten wir die Bonitaten unserer Leasingnehmer mit Hilfe eines Scoring-Verfahrens. Die
Schadensentwicklung hat die Qualitat dieses Systems inzwischen nachhaltig und hinreichend besta-
tigt. Dies gilt sowohl fur unser etabliertes Inlandsgeschéaft wie auch fir neue Markte, die wir uns suk-
zessive erschlieRen. Eine Uberpriifung erfolgt jahrlich aufgrund des tatséchlichen Schadensverlaufs
mittels automatisierter Abfragen von Datenbanken, die sowohl éffentlich zugéngliche als auch langjah-
rig intern generierte Daten enthalten. Das Scoring-Verfahren wird von Fachkréaften kontinuierlich wei-
terentwickelt. Zur Risikobegrenzung tragt ferner bei, dass in einem Geschéftsjahr kein einzelner Lea-

singnehmer einen Anteil am Neugeschaft von mehr als einem Prozent erreicht.

Die Modellentwicklung des Scoringsystems umfasst die deskriptive Datenanalyse und Identifizierung
signifikanter Merkmale. Tests mit dem Ziel die Stabilitat und Validitat des Verfahrens zu messen sind
wichtige Eckpunkte in der bis zu seinem Tod im November 2009 fruchtbaren Zusammenarbeit mit
Prof. Dr. Toutenburg — ehemaliger Professor flur Statistik an der Uni Minchen und Mitglied des Inter-
nationalen Statistikinstituts. Neben den personlichen Daten des Leasingnehmers und Grunddaten des
Leasingvertrags flieRen auch Informationen von Wirtschaftsauskunfteien und Erfahrungswerte aus der
Vergangenheit in das Modell ein. Der langjahrige und umfangreiche Datenbestand bei GRENKE und
die hohe Streuung sowie das nicht Vorhandensein von Konzentrationen ermdglichen einen Einsatz
wissenschatftlicher, statistischer Modelle, wie der logistischen Regression. Merkmale bzw. deren Aus-
pragungen lassen sich als risikoerhthende oder als risikomindernde Einflussfaktoren interpretieren.

Es gibt kein dominierendes Merkmal.

In den Jahren vor dem Berichtsjahr, in denen die tatséchlichen Schadensquoten deutlich unter der
Obergrenze lagen, haben wir weiterhin kalkulatorisch die durchschnittliche Schadensquote der letzten
Rezession in unserer DB2-Steuerung beriicksichtigt. Im Ubrigen ist der Konzern so aufgestellt, dass
die Schadensquote noch erheblich dariiber hinaus steigen kann und die laufenden Kosten des Be-

triebs dennoch weiterhin erwirtschaftet werden.

Die Adressausfallrisiken lassen sich in drei wesentliche Bereiche untergliedern:
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GRENKE misst kontinuierlich und konzernweit seine Schadensquoten. Hierbei werden das Neuge-

Leasinggeschaft

schaft und die Anschaffungswerte der zum Schaden gewordenen Vertrdge Uber einen definierten
Zeitraum ins Verhaltnis gesetzt. Im Zeitverlauf dient diese Auswertung als Frihindikator der zu erwar-
tenden Adressausféallen und somit der Qualitat des Portfolios. Angestrebt wird eine Schadensquote,
die in einem verninftigen Verhéltnis zu den kalkulierten Schaden der Deckungsbeitragsrechnung und

den mit dem Leasingportfolio verbundenen Ertragschancen steht.

Den wesentlichen Risiken im Leasinggeschaft kommt GRENKE mit dem Scoringsystem kombiniert mit

stufenweise aufgebauten Handlungsvollmachten entgegen.

So werden Vertrage mit einem Anschaffungswert unter 25 TEUR automatisch durch das System be-
wertet (Scoring), benétigen jedoch noch die Freigabe eines Vertriebsmitarbeiters, sofern die Kunden-
bonitdt vom System mit ausreichend bewertet wurde. Fallt das Scoring verhaltnismaRig negativ aus,

muss zudem der Niederlassungsleiter seine Einwilligung geben.

Anfragen bi TE£ mit Zcoring-Maote 1-4

Avtomatisiertes Scoring + Mitarbeiter-Freigabe

Anfragen b T£ mit Scoringkote 56 ) Quartalsweise
+ ML-Leiter Limitpriifung
Anhand
tatzachlicher
Schaderns-

} + ML-Leter verkiufe

ATITEEEN &l 12D 1% Credit-Center (Inlandibuskand)

Anfragen ab 400 TE ’ el

gen ab 1 mio € Sesamtyorstand

Tabelle 6: Stufenweise Handlungsvollmachten

Leasinganfragen, deren Anschaffungswerte sich im Bereich von 25 bis 150 TEUR befinden, mussen
zwangslaufig vom zustandigen Niederlassungsleiter freigegeben werden. Hiervon ausgenommen sind
Anfragen mit einem Anschaffungswert Uber 25 TEUR bei gleichzeitiger Scoring-Note 6 ohne Bank-
blrgschaft, welche generell der Zustimmung der Vertriebsleitung bedurfen. Quartalsweise werden die
von den Niederlassungsleitern freigegebenen Anfragen anhand von tatsachlichen Schadensverlaufen

Uberprift.

Die Freigabe von Leasinganfragen mit einem Anschaffungswert von iber 150 TEUR fallt in den Ver-
antwortungsbereich des Credit Centers, sowohl fir inlandische als auch fur ausléandische Niederlas-

sungen. Durch dieses zusatzliche Gremium soll neben der Unterstiitzung der Niederlassungen bei der
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Entscheidungsfindung auch eine rasche Bearbeitung von Leasinganfragen mit einem hohen Anschaf-

fungswert ermdglicht werden.

Die Freigabe eines Vorstandmitgliedes wird bendtigt, sobald Anfragen einen Anschaffungswert von
mehr als 400 TEUR erreichen. Leasinganfragen Uber 1.000 TEUR missen vom gesamten Vorstand

genehmigt werden.

Stellungnahmen zu Anfragen mit Anschaffungswerten tUber 50 TEUR bei Leasinggegenstanden, die
nicht dem IT-Bereich gemall GRENKE-Definition angehéren (also: EDV, Burotechnik, Kommunikati-
onstechnik Sicherheitstechnik und Medizintechnik), bedirfen der Zustimmung des zustandigen Mit-
glied des Managements mit Verantwortung fiir den Vertrieb bzw. dessen Stellvertreter oder aber dem
Credit Center.

Im Konzern wird vor dem Hintergrund eines diversifizierten Portfolios und einer breiten Streuung der
Risiken stark ein Portfolio-Ansatz fur das Kontrahieren von Leasingvertragen verfolgt. Der Ansatz und

die Bausteine dieser Strategie sind:

e Leasingnehmer — stark diversifiziertes Portfolio an Leasingnehmern und tUber 99% Geschafts- bzw.

Firmenkunden als Leasingnehmer
e Handler — keine Abhéngigkeiten von einzelnen Handlern oder Herstellern

e Leasinggegenstdnde — keine offenen Restwerte (Vollamortisationsanspruch) und die Wartungs-

/Gewaéhrleistungsrisiken werden von Lieferanten/Herstellern getragen

e Leasingvertrage — hohe Stiickzahl an laufenden Vertrdgen mit einer Portfolioduration unter 2 Jah-

ren und Konzentration (95% aller Leasingvertrage) auf Small Tickets unter 25 TEUR
o Vertriebskandle — nahezu in allen Absatzkanalen vertreten

e Geografisch — Prasenz in allen groRen europaischen Volkswirtschaften mit Standorten in 20 Lan-

dern

Kreditgeschaft GRENKE BANK AG
Das wesentlichste Finanzrisiko sind die Kreditrisiken. Die durchschnittliche Verschlechterung des Alt-
portfolios aus Finanzierungen der Hesse Newman & Co. AG ist 2009 erwartungsgeman eingetreten.
Dies ist vorrangig durch das fehlende Neugeschaft begriindet und der Tatsache geschuldet, dass die
"bonitatsstarken" Kreditkunden ihre Darlehen zuriickfiihrten oder gar abldsten, wéhrend einige Raten
von den "bonitatsschwachen" Kreditkunden nicht bedient und ausgeglichen werden konnten. Dies ist
jedoch eine normale Entwicklung bei einem Portfolio, das liquidiert wird. Andererseits ist es in 2009 im
Kreditbereich gelungen, alle ,,Grof3risiken” > 500 TEUR bis auf ein Engagement ohne negative Ergeb-
niswirkung auf die Bank abzubauen. Mal3nahmen sind im Fortfiihren der Abwicklung des bestehenden

Kreditportfolios und in der Uberlegung, zukiinftige Kreditportfolien abzusichern, diskutiert.

Emittentenrisiken und Landerrisiken werden laufend und kritisch beobachtet. Landerrisiken bestehen

nur zu La&ndern der Landerzone A.
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Im Zuge der Neuausrichtung der GRENKE BANK und der schrittweisen Einfiihrung von neuen Pro-
dukten hat sich in der Anfangszeit eine Abhéangigkeit der Ertragssituation von den Ankaufen von Lea-
singforderungen ergeben. Dieses Risiko wird bewusst in Kauf genommen, da die Einzelrisiken sehr
gering und weit gestreut sind, durch vorhandene Vertriebswege sehr schnell eine positive Wirkung auf
den Ertrag erzielt werden konnte und eine Kundenbasis fir Zusatzgeschafte geschaffen wurde. Um
diese Abhéangigkeit kiinftig zu reduzieren, wurden bereits neue Kreditprodukte und Zahlungsverkehr-
produkte fur den kleinen und mittelstandischen Firmenkunden getroffen sowie Kombinationsprodukte

in Zusammenarbeit mit Leasing und Factoring entwickelt.

Factoringgeschaft GRENKEFACTORING GmbH
Mit Small-Ticket-Factoring erschlie3en wir einen Markt, den es in dieser Form derzeit nicht gibt. Ziel ist
es, unserem bestehenden Kundennetzwerk das Factoring auch kleinerer Betrage, die Banken Ubli-
cherweise nicht ankaufen, anzubieten. Damit entwickeln wir unser Geschéftsmodell Small-Ticket-1T-
Leasing organisch fort und tbertragen unsere Kernkompetenzen — Standardisierung und Automatisie-
rung von Geschéftsprozessen, Effizienz und Schnelligkeit in ihrer Abwicklung — auf zusatzliche Fi-

nanzierungsformen.

Wir bieten das Factoring ausschlieBlich als sogenanntes ,offenes Factoring” an, das heif3t wir Gber-
nehmen das gesamte Forderungsmanagement inklusive des Einzugs der Forderung und eventueller
Mahnungen des Schuldners. Fir kleine Unternehmen, die unsere Hauptzielgruppe bilden, stellt dies

eine wesentliche zuséatzliche Leistung dar, die sie substanziell entlastet.

Fir GRENKELEASING bedeutet das offene Factoring im Gegensatz zum stillen Factoring eine zu-
séatzliche Risikoabsicherung, da mit befreiender Wirkung ausschlie3lich an uns gezahlt werden kann.
In Deutschland wird Factoring im europdischen Vergleich nach wie vor unterdurchschnittlich genutzt,
wachst jedoch stark und entwickelt sich kontinuierlich zur dritten Séule der Fremdfinanzierung von

Unternehmen neben Bankkrediten und Leasing.

Der generelle Trend zum Einsatz von Factoring wird durch Finanzmarktkrise und Rezession eher ge-
stitzt, da sich die Banken im Kreditgeschéaft inzwischen deutlich restriktiver positionieren. GRENKE-
FACTORING will dieses Umfeld nutzen, um weiter zu wachsen. Dazu wollen wir unsere Vertriebsakti-
vitdten ausweiten sowie unsere internen Prozesse weiter optimieren und automatisieren um ein stei-

gendes Geschaftsvolumen effizient abwickeln zu kénnen.

Im Factoring sind besonders zwei Risiken im Tagesgeschaft von Relevanz. Das Bonitatsrisiko und

das Veritatsrisiko.

Das Bonitatsrisiko ist hierbei nicht nur auf den Debitor (Forderungsschuldner) begrenzt, sondern auch
bezogen auf den Factoringkunden (Forderungsverkaufer) existent. Wahrend beim Ausfall eines Debi-
tors maximal der OP Bestand der auf ihn ausgestellten Forderungen zum Schaden werden kann, um-
fasst das Risiko bei Insolvenz eines Factoringkunden samtliche Forderungen, die innerhalb dieses

Vertragsverhdaltnisses angekauft wurden und zum Zeitpunkt der Insolvenz offen waren. Debitoren
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erheben nach Bekanntwerden einer Insolvenz oft Widerspriiche bzgl. der Lieferung oder der Funktion

der Ware um nicht bezahlen zu mussen.

In der Vergangenheit haben wir festgestellt, dass dies durchschnittlich auf ein Viertel der offenen Pos-
ten zutrifft. Aus diesem Grund ist ein enges Controlling des Kunden inklusive der Anforderung und

Auswertung der betriebswirtschaftlichen Zahlen unumgéanglich.

Auf der Debitorenseite grenzen wir das aufgrund der Streuung und Vermeidung von Klumpenrisiko
ohnehin schon geringe Risiko des bonitatsbedingten Ausfalls dadurch ein, dass wir, sobald sich auch
nur eine Forderung gegen diesen Debitor in Mahnstufe 2 befindet, nicht mehr ankaufen. Das Zah-
lungsverhalten der Debitoren wird generell Gberwacht und die Informationen hieraus zur laufenden

Vergabe der Ankauflimite herangezogen.

Das Veritatsrisiko, also das Risiko der nicht gegebenen Existenz von Forderungen, die uns zum Kauf
angeboten werden, wird auf verschiedene Arten minimiert. Entweder wird von unserem Kunden ein
unterzeichneter Liefernachweis oder eine schriftliche Bestéatigung des Debitors angefordert oder wir

kontaktieren den Debitor telefonisch.

Das Anfordern von Lieferscheinen ist die einfachste Methode der Absicherung, bietet aber durch die
Involvierung des Kunden auch die Méglichkeit der Falschung, da die Unterschrift des Debitoren im
Normalfall durch uns nicht Gberpriift werden kann. Die Bestétigung durch und die Kontaktaufnahme
mit dem Debitor erhéht jedoch leider den Aufwand beim Debitor. Die standige Kommunikation mit dem
Debitor zur Risikoabsicherung des Factors ist nicht gewlinscht, da es sich in erster Linie um die Kun-
den der Factoringkunden handelt und man auf gar keinen Fall eine Missstimmung riskieren méchte.
Aus diesen Grinden ist nur eine Mischung der drei Mdglichkeiten und eine standige und zielgerichtete

Kommunikation mit dem Kunden die Lésung.

Eine weitere Risikominimierung findet bereits vor Vertragsschluss durch Vorselektion der anzuspre-
chenden Firmen statt. Hierbei werden mehrere Kriterien beriicksichtigt. Neben den Bonitatsinformati-
onen, die zyklisch aktualisiert werden, spielen hier auch die Branche und die Umsatzgréf3e eine Rolle.
Die Konzentration und Beschrankung auf kleine und mittelstédndische Unternehmen erfolgt besonders
vor dem Hintergrund der Risikominimierung durch die Vermeidung von Klumpenrisiken. Bei der Pru-
fung der Kunden wird deshalb auch ganz besonders auf eine gute Streuung der Debitoren wert gelegt.
Auch eine geringe durchschnittliche Rechnungshéhe wird positiv bewertet. Hierdurch steigt zwar die

Anzahl der Forderungen und damit der Aufwand, das Ausfallrisiko wird jedoch minimiert.

Ein stringentes Mahn- und Inkassoverfahren verkirzt nach Vertragsabschluss die Forderungslaufzei-

ten was sich ebenfalls risikomindernd und kostensparend auswirkt.

Finanzierung der Franchisebetriebe

Die Franchiseunternehmen treten am jeweiligen Leasingmarkt als Leasinggeber auf. Sie bewegen

sich grundsétzlich im Segment Small-Ticket-IT. Die von den Franchisern kontrahierten Leasingvertra-

ge werden Uberwiegend lber den oder durch den GRENKE Konzern refinanziert. Grundlage bildet der

jeweilige zwischen dem Franchiser und dem GRENKE Konzern abgeschlossene Refinanzierungs-
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rahmenvertrag. Diese Refinanzierung wird entweder in Form von Darlehen oder Forfaitierungen be-
reitgestellt. Grundsatzlich werden dabei die Raten der zukinftigen Leasingraten mit dem Refinanzie-
rungszins diskontiert. Der Refinanzierungszins enthélt stets folgende Bestandteile und wird taglich

festgestellt:

¢ laufzeitgewichteter EUR-Swapsatz

¢ laufzeitgewichteter Devisenaufschlag anhand der Devisentermingeschéfte
o kalkulatorischer Credit-Spread des GRENKE Konzerns

e Franchise-Marge

e Delkredere-Abschlag sofern es sich um Forderungsverkaufe mit Ubernahme des Delkredere-

Risikos handeln

Der Barwert der Leasingraten wird dann als Darlehensbetrag respektive Kaufpreis ausbezahilt.
GRENKE pruft vor der Refinanzierung die Vollstandigkeit sémtlicher Leasingvertragsdokumente. Um
die laufende Qualitat sicherzustellen, erfolgen jedes Quartal Kontrollen in Zusammenhang mit unse-
rem internen Vertriebssystem und der Dokumentenarchivierungssoftware. Die Tilgung der gewahrten
Darlehen erfolgt gemaR der Tilgungsstruktur der zugrundeliegenden Leasingvertrage. Die Leasingge-
genstande bzw. die Forderungen aus den Leasingverhaltnissen sind hierbei als Sicherheiten im Rah-
men der Zession an den Refinanzierer abgetreten. Im Bezug auf die Forderungsverkaufe werden die

Leasingraten an den Refinanzierer weitergeleitet.

Der Abschluss der Leasingvertrage erfolgt durch den Franchiser. Dieser kauft und bezahlt den Lea-
singgegenstand beim jeweiligen Handler. Nach Bezahlung der Héndlerrechnung und nach erfolgter
Ubernahme des Gegenstandes durch den Leasingnehmer (Vorliegen der Ubernahmebestatigung und
der Rechnung) kann der Leasingvertrag refinanziert werden. Der Refinanzierer stellt sodann die not-
wendigen Mittel fur eine Darlehensgewahrung bzw. eine Forfaitierung bereit. Dartiber hinaus schlie-
Ben die Rahmenrefinanzierungsvertrage mit dem GRENKE Konzern nicht aus, dass die Franchiser

auch Refinanzierungsmdoglichkeiten bei Dritten nutzen durfen.

Seit Beginn des Geschéftsjahres 2010 wurde erfolgreich das Kommissionsmodell bei mehreren Fran-
chisenehmern eingefiihrt. Hierbei ist jedoch nicht mehr von einer Refinanzierung zu sprechen. Bei der
Kommission handelt der Franchisenehmer (Kommissionar) auf eigenen Namen und auf Rechnung der
GRENKE FINANCE Plc. (Kommittent), d.h. die GRENKE FINANCE Plc. ist rechtlicher Eigentiimer der
Objekte. Der Kommissionar erhalt pro neu abgeschlossenen Vertrag eine finanzielle Vergitung. Un-
abhéngig von der Wahl des Refinanzierungspartners verbleibt das Ausfallrisiko in jedem Fall bei den

Franchisepartnern.

Derivate
GRENKE nutzt derivative Finanzinstrumente ausschlie3lich und immer nur dann, wenn die gewdhnli-
che Geschéftstatigkeit Risiken mit sich bringt, welche durch den Einsatz geeigneter Derivate minimiert

oder eliminiert werden kann. Bei GRENKE kommen Zins-Swaps, Zins-Caps und Devisenterminge-
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schafte (jeweils immer ,Plain-Vanilla®“, sprich ohne Strukturierungsmerkmale) zum Einsatz. Jeder deri-
vative Kontrakt hat ein wirtschaftliches Grundgeschéaft mit einer entsprechend gegenlaufigen Risiko-

position. Vertragspartner sind nur Kreditinstitute mit einwandfreier Bonitat.

Die Summe der Marktwerte aus den derivativen Geschaften der GRENKE Gruppe betrug zum
31. Dezember 2009 TEUR -2.809 (im Vorjahr TEUR 1.659) und ergibt sich aus den folgenden Werten:

In TEUR 31.12.2009 31.12.2008
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert (kurzfristig) 1.238 3.274
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert (kurzfristig) 3.667 2.707
Zwischensaldo (kurzfristig) -2.429 567
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert (langfristig) 785 3.819
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert (langfristig) 1.165 2.727
Zwischensaldo (langfristig) - 380 1.092
Gesamtsaldo - 2.809 1.659

Tabelle 7: Angaben zu den derivativen Risikopositionen

Auf eine umfassendere Darstellung des § 326 SolvV wird an dieser Stelle wegen des geringen Risiko-
gehalts verzichtet. Fur weitere Angaben zu Nominalwerten sowie positiven und negativen Wiederbe-
schaffungswerten im Derivategeschaft wird an dieser Stelle auf den Jahresabschluss der GRENKE-
LEASING AG verwiesen.

Aufgrund der erstklassigen Bonitat und der Diversifizierung der Kontraktpartner spielt das Adressaus-
fallrisiko durch den Kontrahenten eine untergeordnete Rolle. Aufwand und Nutzen stehen fiir den

Konzern in einem engen Zusammenhang.

Marktpreisrisiken

Schwankungen der Marktpreise an den Finanzmérkten kdnnen sich signifikant auf den Cashflow und
den Gewinn auswirken. Inshesondere Veranderungen auf den Zinsmarkten und bei bestimmten Wah-
rungen wirken sich auf GRENKE aus. Im Rahmen unseres stetigen Risikomanagements und der lau-
fenden Uberwachung von Zins- und Wahrungspositionen steuern wir diese Risiken aktiv. Der Einsatz
derivativer Finanzinstrumente erfolgt bei GRENKE ausschlief3lich zur Steuerung offener Risikopositio-

nen.

Neben der Betrachtung von risikobehafteten, marktsensitiven Positionen, wie beispielsweise einer
variabel verzinsten Anleihe oder einer Forderung in einer vom Euro abweichenden Wéahrung, spielen
auch Sensitivitdten und Elastizitdten eine entscheidende Rolle im Umgang mit den Finanzmarktrisi-

ken. Ziel ist es, die Sensitivitdt des Gewinns gegeniiber der Volatilitat von Marktpreisen zu begrenzen.
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Das heil3t, unter Beriicksichtigung eines angemessenen Verhaltnisses von Kosten und Nutzen von
Hedge-Beziehungen soll eine mdéglichst geringe Abhangigkeit des Gewinns von der Entwicklung an
den Zins- und Wahrungsmarkten erreicht werden. Dabei werden folgende Parameter flir eine Risiko-

abschatzung unterstellt:

e eine gleichzeitige, parallele Aufwertung beziehungsweise Abwertung des Euro gegeniber allen

Fremdw&hrungen um 10 Prozent

¢ eine Parallel-Verschiebung der Zinskurven um 100 Basispunkte (1 Prozentpunkt) — eine Anpassung
auf die aufsichtsrechtlich empfohlene Zinsverschiebungen von plus 130 und minus 190 Basispunk-

ten zur Simulation eines Zinsschocks wird in 2010 umgestellt

Die potentiellen wirtschaftlichen Auswirkungen aus den Analysen stellen Abschéatzungen dar. Sie ha-
ben eine kinstlich unterstellte Marktbedingung zur Grundlage und basieren insbesondere auf der
Ceteris-paribus-Annahme (unter sonst gleichen Bedingungen). Das heif3t, die Betrachtung der Ver-
schiebung der Zinskurve erfolgt losgeldst von etwaigen Verbundeffekten auf andere zinsinduzierte
Marktentwicklungen. Die tatsachlichen Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrechnung des Kon-

zerns kénnen hiervon aufgrund der tatséchlich eingetretenen Marktentwicklung deutlich abweichen.

Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko
werden mindestens einmal monatlich mit dem zusténdigen Vorstand und/oder im Controlling bespro-
chen. Die erforderlichen Reports werden entsprechend laufend erstellt. Handlungsempfehlungen zum
SchlieRen offener Positionen werden in diesem Zusammenhang ebenfalls im Rahmen des Control-

lings erstellt. Die Umsetzung bzw. das Kontrahieren erfolgt dann im Team Finance.

Risiken aus der Veranderung von Aktienkursen ist GRENKE nicht ausgesetzt, da im Konzern keine
bdrsennotierten Aktien gehalten werden. Die Verdnderungen der Preise von Rohstoffen hat auf
GRENKE keine Auswirkung. Da keine Positionen in entsprechenden Kategorien vorhanden sind, ist

auch das Risiko nicht gegeben.

Zinsrisiken

Das Zinsrisiko resultiert fur das Geschéft von GRENKE in erster Linie aus der Sensitivitat von Finanz-
schulden in Bezug auf die Veranderungen des Marktzinsniveaus. GRENKE ist bestrebt, insbesondere
die Auswirkungen solcher Risiken auf den Zinsaufwand beziehungsweise das Zinsergebnis durch den
Einsatz geeigneter Derivate zu begrenzen. Das Zinsrisiko fir GRENKE resultiert hauptsachlich aus
variabel verzinsten Schuldverschreibungen, ABCP-Programmen und dem ABS-Bond. Zur Absiche-

rung von Zinsrisiken setzen wir Derivate ein.

Mafgeblich fir die Identifikation einer offenen Risikoposition, die dann eine entsprechende Absiche-
rung durch den Einsatz derivativer Instrumente zur Folge hat, ist die Sensitivitat auf den wirtschaftli-
chen Erfolg. Das heif3t, insgesamt sind wir bestrebt, ein Zinsergebnis zu erzielen, welches eine gerin-

ge Zinssensitivitat aufweist.
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Die Emission von Anleihen und das Kontrahieren von Zins-Swaps stellen Bestandteile der Umsetzung
einer Finanzierungsstrategie dar, bei der GRENKE die Liquiditatsbeschaffung und Zinssicherung ge-
trennt vornimmt, um so mdglichst viel Flexibilitdt zur Optimierung der Refinanzierung zu schaffen. Die
hieraus gegebenenfalls resultierenden Risiken (variable Zahlungsstrome) werden dann durch geeig-
nete Zinsderivate abgesichert. Zins-Swaps werden als Sicherungsinstrumente eingesetzt und als Si-
cherungsgeschéfte nach IAS 39 designiert. Da fiir alle Zins-Derivate im Hedge-Accounting eine nahe-
zu 100%ige Effektivitdt nachgewiesen werden konnte, wurden die Marktwertdnderungen bezogen auf

den Clean Value (ohne Berticksichtigung von Stiickzinsen) fast vollstandig im Eigenkapital erfasst.

Im Rahmen des ABCP-Programms mit der DZ-Bank (CORAL) und mit der LBBW (Weinberg) obliegen
die Zinssicherung und damit die Zinsrisikosteuerung GRENKE. Die ABCP-Transaktion dient hier
ebenfalls als variabel verzinstes Grundgeschaft und die Absicherung der Zahlungsstréme erfolgt
grundsatzlich durch den Einsatz von Zins-Swaps. Im Rahmen der tbrigen ABCP-Programme werden
sowohl Zins-Caps als auch Zins-Swaps fur die Begrenzung des Zinsénderungsrisikos eingesetzt. Kon-
traktpartner sind hier allerdings die jeweiligen Zweckgesellschaften der Programme. Daher findet kei-

ne Bilanzierung der Derivate bei GRENKE statt und Hedge-Accounting kommt nicht zur Anwendung.

Beim Kontrahieren der Zins-Swaps stehen stets die Parameter des Grundgeschéfts, das durch die
Finanzierung (Passiva) gegeben ist, im Mittelpunkt. Deshalb entspricht die Zinsterminologie der
Swaps auf der variablen Seite exakt der des Grundgeschafts. Weiterhin wird das in den Swaps kont-
rahierte Volumen zu keinem Zeitpunkt das Volumen der gesicherten Finanzierung tbersteigen. Das
aktive Einbinden der bestehenden wie auch der kiinftig geplanten Refinanzierungstransaktionen er-
laubt hier ein zukunftsorientiertes Risikomanagement. Im Rahmen dieser stetigen Analyse werden
fortan quartalsweise sogenannte Effektivitatstests durchgefiihrt. Dabei werden die Hedgebeziehungen
mittels einer nach IFRS zulassigen Methode auf ihre Effektivitat hin Gberprift. Bislang erweisen sich
die Sicherungsbeziehungen zwischen Zins-Swaps und bestehenden beziehungsweise geplanten Fi-

nanzierungen als hochwirksam.

Das Zinsrisiko wird mindestens einmal im Monat als offene Position ermittelt. Dabei erfolgt grundsatz-
lich eine Gegenuberstellung der variabel und fest verzinsten Aktiva sowie der variabel und fest ver-
zinsten Passiva. Die Elastizitat der variabel verzinsten Positionen betragt 1, da nahezu alle Referenz-
zinsen durch den 1-Monats-Euribor bzw. den 3-Monats-Euribor reflektiert und hinreichend abgebildet
sind. Neben den Bilanzpositionen und ihrem planméafRigem Amortisationsverlauf flieRen aktuelle Zins-
strukturkurven, Wéahrungskurse und samtliche derivative Positionen ein. Neugeschaft wird in dieser
Betrachtung nicht beriicksichtigt. Ebenso erfolgt die EUR-basierende Modellrechnung ohne Berlick-
sichtigung von Cashflows aus laufenden Kosten und Steuern. Das Ergebnis wird turnusmafig mit dem
CFO, Controlling und Finance analysiert. Handlungsalternativen werden unter Berlicksichtigung des

Hedge-Accounting gegeniibergestellt.

Die Bewertung der offenen Risikoposition erfolgt Uber das Value-at-Risk-Modell, in dem die Veréande-
rung des mafR3geblichen Referenzzinssatzes zugrunde gelegt ist. Unter Bezugnahme der Risikopositi-

on, die in dem Modell berechnet wird, und der Volatilitat des Referenzzinses wird der VaR flr ver-
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schiedene Konfidenzniveaus abgeleitet. Die Z-Werte liegen zwischen 1 und 4 fir die stufenweise Risi-

koeskalation.

Wahrungsrisiken
Aufgrund der européischen Ausrichtung des Geschéfts und der wachsenden Bedeutung auslandi-
scher Markte ist GRENKE Wahrungsrisiken ausgesetzt. Um diese Risiken zu begrenzen oder auszu-

schalten kommen Derivate zum Einsatz.

Wahrungsrisiken bestehen derzeit im Bereich der Finanzierung fir Konzerngesellschaften oder Fran-
chisenehmer auf3erhalb der Eurozone. Eine Absicherung ist vorgesehen, sobald das jeweilige Finan-
zierungsvolumen erstmalig einen ausstehenden Betrag von circa TEUR 1.000 erreicht. In Polen, Da-
nemark, GroR3britannien, Norwegen, Schweden, der Tschechischen Republik und Ungarn wurde die-
ser Betrag Uberschritten. Damit ist der Wechselkurs fir in Polnischen Zloty, Britischen Pfund, Ungari-
schen Forint sowie Danischen, Norwegischen, Schwedischen und Tschechischen Kronen bereitge-
stellte Finanzierungen fur den Bestand der Leasingforderungen der jeweiligen Tochtergesellschaften
bzw. des betroffenen Franchise Partners bekannt und tUberwiegend fest kontrahiert. Im Zuge des
Wachstums der Gesellschaften bestehen jedoch weiterhin Risiken fir die jeweils offenen Tranchen

unterhalb der Mindestgrenze.

Die Schweiz ist in diesem Bereich nicht zu nennen, da zum einen dort eine Vereinbarung mit einer
lokalen Bank zur Leasing-Refinanzierung in Landeswéahrung besteht. Zum anderen stehen im Rah-

men eines wirtschaftlichen Hedgings Zahlungsstrome zwischen den Wéhrungen aus.

Insgesamt ergeben sich Risiken durch Wahrungsschwankungen aus den finanziellen Vermégenswer-
ten beziehungsweise Forderungen in Fremdwahrung, aus schwebenden Geschéften in Fremdwéh-
rung und der Fremdwahrungsumrechnung des Jahresabschlusses von Konzerngesellschaften. Der
Einsatz von Derivaten, wirkt der Marktsensitivitat der Grundgeschafte, das hei3t den Cashflows aus
den finanziellen Vermogenswerten beziehungsweise Forderungen, entgegen. Im Idealfall stellt sich
eine nahezu perfekte Kompensation ein. Auf Hedge-Accounting wird im Wahrungsbereich bis auf

weiteres verzichtet.

Zur Identifizierung offener Positionen, die einem Fremdwahrungsrisiko unterliegen, werden Cashflows
in Fremdwéahrung den abgeschlossenen Devisentermingeschéaften gegeniibergestellt. Werden offene
Cashflows identifiziert, die in ihrer Gesamtheit umgerechnet zum Tageskurs TEUR 500 pro Wéahrung
Uberschreiten, so werden diese abgesichert. Fir die Risikoberechnung der offenen Wahrungspositio-
nen wird die Methode des Value at Risk angewandt. Hierbei wird berechnet, welchen Wert der Ver-
lust einer bestimmten Risikoposition mit einer gegebenen Wahrscheinlichkeit und in einem gegebenen
Zeithorizont nicht Uberschreitet. Dieser Wert muss mit der Risikodeckungsmasse abgedeckt sein. Fir
jede Wahrung wird die Standardabweichung und der Mittelwert aus historischen Zeitreihen der letzten

zwei Jahre berechnet, mithilfe derer der Value at Risk fiir die W&hrungen bestimmt werden kann.

Die Wahrscheinlichkeiten bzw. Z-Werte der Eskalationsstufen im Rahmen der VaR-Berechnungen

gliedern sich wie folgt:
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Z-Wert | 1 | 2 | 3 | 3,5 |4

Wahrscheinlichkeit |84,13% |97,72% |99,87% |99,98% |99,99%

Tabelle 8: Ubersicht Z-Werte der Eskalationsstufen

Liquiditatsrisiken
Das Management der Liquiditatsrisken stellt sicher, dass der Konzern stets in der Lage ist und sein

wird, seine Zahlungsverpflichtungen fristgerecht erfillen zu kénnen.

Kurzfristige Liquiditat
Die Liquiditatssteuerung erfolgt operativ im Team Finance in Koordination mit dem Zahlungsverkehr.
Das Liquiditatsrisikomanagement umfasst die tagliche Steuerung der Zahlungsein- und -ausgange.
Fur das kurzfristige Reporting wird wéchentlich, d.h. am ersten Arbeitstag einer jeden Kalenderwoche,
eine Liquiditatsiibersicht erstellt. Hier sind alle relevanten Informationen zu den kurzfristigen Cashent-

wicklungen der nachsten Wochen enthalten. Diese Ubersicht wird dem Vorstand berichtet.

Die wochentliche Liquiditatsiibersicht soll eine tagesaktuelle Ubersicht iber den Liquiditatsstatus des
Konzerns liefern. Hierbei liegt der Fokus auf den Zahlungsstromen aus dem Leasinggeschaft (positi-
ve Stellungnahmen, Refinanzierung, Bankkonten, Einziige, Umsatzsteuer, Versicherung), ferner wer-

den auch Léhne und Steuern beriicksichtigt. Sonstige Faktoren sind derzeit nicht beriicksichtigt.
Das Reporting erfolgt in 4 Liquiditatsstufen:

e Barliquiditat: Auf allen Bankkonten befindliches Geld zuzuglich der Uberziehungsrahmen bei den

Banken sowie aller ,unmittelbar” (1 Woche) flieRenden Gelder

e Liquiditat 1: Barliquiditat zuziglich der bis auf 1 Monatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder.
AuRerdem zahlen die Vermégenswerte dazu, die derzeit gebunden sind, sich aber in diesem Zeit-

horizont monetarisieren lassen

o Liquiditat 2: Liquiditat 1 zuztglich der bis auf 3 Monatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder. Au-
Rerdem zahlen die Vermdgenswerte dazu, die derzeit gebunden sind, sich aber in diesem Zeithori-

zont monetarisieren lassen

e Liquiditat 3: Liquiditat 2 zuzlglich der nicht mindestens in 3 Monaten félligen bzw. eingehenden
Gelder. AuRBerdem zahlen die Vermdgenswerte dazu, die derzeit gebunden sind, aber mehr als 3

Monate brauchen, um sich monetarisieren zu lassen

Mittel- und langfristige Liquiditat
Neben der kurzfristigen Steuerung der Liquiditat und dem wdchentlichem Reporting wird mindestens
einmal im Quartal (i.d.R. einmal im Monat) eine dynamische Liquiditatsplanung erstellt. Entgegen der
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wochentlichen Liquiditatsiibersicht besteht das Ziel der Cash-Planung darin, den Liquiditatsstatus fur
die nachsten Perioden abzubilden. Die verdichtete Darstellung erfolgt hierbei auf Quartalsebene und
mindestens fur die ndchsten 2 Jahre. Da die Duration der Aktivseite im Portfolio ungefahr diesem Zeit-
raum entspricht, ist dies eine bedeutsame Kennzahl zur Steuerung des Gesamtkonzerns auch im
Hinblick auf die Liquiditat.

Zur Ermittlung der relevanten Cashflows flieRen Parameter ein, die in Abstimmung zwischen dem
CFO, Director Finance, dem Leiter Controlling sowie den Mitarbeitern der Teams Refinanzierung und
Konzerncontrolling festgelegt werden: Basis fiir die Ermittlung der Cashflows bilden die kontrahierten
Leasingvertrage, die amortisierende Refinanzierung und die emittierten Anleihen des Konzerns. Des
Weiteren flieRen die Cashflows der Bank aus deren Bilanz- und Geschéftsstruktur ein. Marktpreise
und insbesondere Zinssatze werden aufgrund der Forwardkurve prognostiziert. Es werden grundsatz-
lich zwei Szenarien beleuchtet. Zum einen das Liquidationsszenario, welches eine Betrachtung von
Neugeschéft kategorisch ausschlieBt. Zum anderen wird ein Management-Case mit einer Geschafts-

fortflhrung analysiert.

Operationelle Risiken

GRENKE definiert als operationelles Risiko den méglichen Eintritt von Verlusten im Zusammenhang
mit vertraglichen Vereinbarungen, Mitarbeitern, Technologie und EDV, Versagen oder Zusammen-
bruch der Infrastruktur, Kundenbeziehungen und Kooperationen, Projekten und externen Einflissen.
Das allgemeine Geschéfts- und Reputationsrisiko wird hierunter nicht subsumiert. Das Steuern der
operationellen Risiken beruht im Wesentlichen auf dem Risikoprofiimanagement des Konzerns und
den Téatigkeiten das AK Risk.

Operationale Risiken - Uberblick
. Prozesse
Management
n Flhrungsprinzip
Systeme m Regelkreissystem
m 4-Augenprinzip
n Kostenkontrolle
E— Mitarbeiter m Standardisierung
n Portfolio-Ansatz
Operationale m Geschwindigkeit
Risiken m Transparenz
. Sabotage
Natur-
katastrophen

Tabelle 9: Operationelle Risiken
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Durch regelmaRige Risikobefragungen iber das Risikomanagementtool im Intranet werden Mitarbeiter
aller Bereiche dazu aufgefordert, alle Risiken, auch die operationellen, zu bewerten. Hierbei ist eine
Netto- und eine Bruttobewertung abzugeben, bei der sowohl Eintrittswahrscheinlichkeit als auch der
zu erwartende Schaden eingeschéatzt werden missen. Die Ergebnisse werden in einer Matrix zusam-

mengetragen, woraus sich ein eventueller Handlungsbedarf ergibt.

Risikoprofil bei GRENKE
Wann besteht Handlungsbedard?

sehr
schwer- > 5.000.000
wiegend

schwer-  500.000 -

C g 7

‘g wiegend  4.999.999 Handlungshedarf?

[ F]

£

2 150.000

2| mitel 400900 Ja

L H]

=

2]

=

o ) 50.000 - Unter
gering 1

149,999 Umstanden

unbe- - g0.000 Nein

deutend

Eintrittswahrscheinlichkeit in den nichsten
24 Monaten

Tabelle 10: Risikoprofilmatrix

Die in der Umfrage abgebildeten Risikogruppen Personal, Organisation, EDV, Vertrieb und Marketing,
Recht und Steuern sowie externe Kommunikation sind die bedeutendsten fiir den Bereich der operati-
onellen Risiken. Um eine Bewertung bzw. Quantifizierung der Risiken auf Konzernebene vorzuneh-
men, werden die Risikoumfragen eines Jahres ausgewertet. Die durchschnittliche Schadenshéhe, die
sich als Mittelwert aller Bewertungen ergibt, ist Basis fur die Quantifizierung. Zwar wird hier kein VaR
ermittelt, aber der ldee von der Eskalation Uber die Z-Werte bzw. der Berticksichtigung einer Z-
vielfachen Standardabweichung wird hier getragen. Denn neben der Quantifizierung der Risiken tber
eine Schadenshdéhe bei Eintritt wird zudem eine durchschnittliche Eintrittswahrscheinlichkeit angege-
ben. Die Standardabweichungen der in den Umfragen angegebenen Eintrittswahrscheinlichkeiten
dienen hier als Maf3stab und diese wird Uber die Z-Wert-Hierarchie eskaliert. D.h. im Rahmen der
Risikotragfahigkeit werden neben der durchschnittlichen Eintrittswahrscheinlichkeit auch die bis um

das Vierfache der Standardabweichung héhere Eintrittswahrscheinlichkeiten berticksichtigt.

Da der AK Risk die Umfragen regelmafig auswertet und analysiert, wird bereits hier darauf geachtet,

dass evtl. Einmaleffekte oder Ausrei3er ggf. korrigiert werden, da sich ansonsten verzerrte Bilder er-
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geben kénnen. Insgesamt bildet die Umfrage eine statistisch gute Grundlage fiur die Bewertung und
Ableitung der operationellen Risiken des Konzerns. Fir Zwecke der Ermittlung des Solvabilitatskoeffi-
zienten nach SolvV auf Gruppenebene wird das operationelle Risiko hach dem Basisindikatoransatz

ermittelt.
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6 — GLOSSAR

ABCP
ABS
Abs.
AG
AK
CEO
CFO
EG
GF
GmbH
HGB
IAS
IASB
IFRS
KWG
OoP
PLC
SolvVv
TEUR
VaR
WpHG
Z-Wert

Asset-Backed Commercial Paper
Asset-Backed Securities

Absatz

Aktiengesellschaft

Arbeitskreis

Chief Executive Officer

Chief Financial Officer

Européaische Gemeinschaft
GRENKEFACTORING GmbH
Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Handelsgesetzbuch

International Accounting Standards
International Accounting Standards Board
International Financial Reporting Standards
Kreditwesengesetz

Offene Posten

Public Limited Company
Solvabilitatsverordnung

Tausend Euro

Value at Risk

Wertpapierhandelsgesetz

GRENKE'

statistischer Wert (Standardabweichung) zur Ermittlung von Eintrittswahrscheinlichkeiten
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