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Der GRENKELEASING AG Konzern (im Folgenden auch GRENKE Konzem) hat sich in den vergangenen Jahrzehnten als
namhafter Finanzdienstleistungsanbieter auf dem europdischen Kontinent etabliert. Muttergesellschaft des GRENKE Kon-
zerns ist die im Jahre 1978 gegriindete GRENKELEASING AG mit Hauptsitz in Baden-Baden. Mit Tochtergesellschaften und
Franchisepartnem bedienen wir unsere Kunden und Fachhandelspartner mit diversen Finanzierungslésungen. Uber das
stetige regionale Wachstum hinaus, wurde in den letzten Jahren auch das Angebot an Finanzierungsldsungen sukzessive
erweitert. Neben unserem Kernprodukt, dem Small-Ticket-IT-Leasing, z&hlen auch der Ankauf betragsméRig kleinerer For-
derungen (Factoring) und weitere Angebote der GRENKE BANK AG, die in Zusammenarbeit mit der NRW.BANK in Diissel-
dorf, der Thiringer Aufbaubank und der Investitionsbank Berlin attraktive Angebote in Form von Férdergeldzuschiissen bei
leasingfinanzierten Neuanschaffungen zur Verfiigung stellen, sowie weitere in Kooperation mit der KfW-Mittelstandsbank
und der L-Bank offerierte Existenzgriindungsprogramme fiir deutsche Kunden zu unserem Portfolio.

Dieser Offenlegungsbericht tragt den aufsichtsrechtlichen Transparenzvorschriften Rechnung. Er erganzt den im Rahmen
der rechtlichen Anforderungen erstellten Lagebericht des GRENKE Konzems um die Anforderungen der erweiterten Offen-
legungspflichten und enthalt wesentliche Angaben zu der Eigenkapitalstruktur im GRENKE Konzern, der Angemessenheit
der Eigenmittel sowie dem Risikomanagement.

Der GRENKE Konzern verdffentlicht hiermit seinen Offenlegungsbericht fiir das Geschaftsjahr 2012 und wird diesen auch
weiterhin zeitnah nach Veréffentlichung des Jahresfinanzberichts nach IFRS Rechnungslegung als eigenstandigen Bericht
auf der GRENKE Homepage (www.grenkeleasing.com) publizieren.



http://www.grenkeleasing.com/
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Im Folgenden werden die nach § 323 ff. Solvabilitatsverordnung (SolvV) genannten Angaben zum Anwendungsbereich
erlautert. Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat dem Antrag der GRENKELEASING AG ihren
aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis dem buchhalterischen der Konzernrechnungslegung gleichzusetzen, bereits in
2009 stattgegeben. Damit werden alle dem GRENKE Konzern zuzurechnenden Konzerngesellschaften, das heift die Mut-
tergesellschaft GRENKELEASING AG und all ihre inléndischen und auslandischen Tochter, durch den aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis erfasst. Samtliche Gesellschaften werden bei der GRENKELEASING AG voll konsolidiert.

Die GRENKELEASING AG mit Sitz in Baden-Baden ist unter anderem Ubergeordnetes Institut der GRENKE BANK AG,
ebenfalls mit Sitz in Baden-Baden, die den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des Kreditwesengesetzes (KWG) und der
SolvV unterliegt. Neben dem Mutterunternehmen GRENKELEASING AG und der GRENKE BANK AG unterliegen auch die
Finanzdienstleistungsinstitute GRENKEFACTORING GmbH und Grenke Investitionen und Verwaltungs KGaA dem KWG
und der Aufsicht durch die BaFin und die Bundesbank. Fiir die beiden letztgenannten Institute hat die GRENKELEASING
AG in 2010 die Inanspruchnahme der Waiver-Regelung geméR § 2a Abs. 1 KWG angezeigt, dessen Bedingungen weiterhin
erfillt sind. So hélt die GRENKELEASING AG die laut KWG geforderte Mehrheit an den Instituten, tbt die aufsichtsrechtli-
che Fiihrung gemal den Anforderungen der BaFin aus, Ubernimmt die Prozesse zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung
sowie Uberwachung und Kommunikation der Risiken und es bestehen weder rechtliche noch bedeutende tatséchliche
Hindernisse fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten. Die GREN-
KELEASING AG hat fiir beide Institute eine harte Patronatserklarung abgegeben. Zusammenfassend haben sich gegeniber
dem Vorjahr keine Anderungen ergeben. Durch diese Waiver-Regelung gemaR § 2a Abs. 1 KWG kénnen nachgeordnete
Institute auf Antrag bei der BaFin davon absehen, bestimmte aufsichtsrechtliche Bestimmungen anzuwenden, sofern die
notwendigen organisatorischen Vorkehrungen vom (ibergeordneten Institut vollstandig erfiillt werden.

Die GRENKELEASING AG nutzt auch die Waiver-Regelung gemaR § 2a Abs. 6 KWG (Parent-Waiver) und verzichtet auf die
Ermittlung und Sicherstellung der Risikotragfahigkeit, die Festlegung der Risikostrategie sowie die Einrichtung eines Risiko-
managements auf Einzelinstitutsebene. Durch die direkten und indirekten 100%igen Beteiligungen der GRENKELEASING
AG an den zum aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis gehdrenden Gesellschaften sind die gemaR § 2a Abs. 6 KWG
geforderten Durchgriffsrechte gegeben. Ausnahme bildet die GOALS FINANCING 2009 LIMITED, fiir die kein Beteiligungs-
verhaltnis besteht. Dies ist eine Zweckgesellschaft, die Leasingvertrage von der GRENKELEASING ankauft und sich Gber
die Ausgabe von ABS-Bonds refinanziert. Die Gesellschaft ist operativ nicht tatig. Die GRENKELEASING AG hat am 28.
Januar 2012 bei der BaFin eine Freistellung von den Durchgriffsrechten gemaB § 2a Abs. 6 Nr. 2 KWG beantragt.

Tabelle 1: Konsolidierungskreis

Name, Sitz Beteiligung 2012 Beteiligung 2011

GRENKELEASING AG, Baden-Baden 100% 100%

GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden 100% 100%
g Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien, Baden-Baden 100% 100%
= (direkt, 84,4%, 15,6% indirekt Uber GRENKE SERVICE AG)

GRENKE BANK AG, Baden-Baden 100% 100%

GRENKEFACTORING GmbH, Baden-Baden 100% 100%

GRENKELEASING s.r.0., Prag/Tschechien 100% 100%
g GRENKE ALQUILER S.A., Barcelona/Spanien 100% 100%
g Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande 100% 100%

GRENKELEASING AG, Ziirich/Schweiz 100% 100%



Ausland

2)

3)

4)

GRENKELEASING AG, Wien/Osterreich 100% 100%

GRENKELEASING ApS, Herlev/Danemark 100% 100%
GRENKE LIMITED, Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE LOCATION SAS, Schiltigheim/Frankreich 100% 100%
GRENKE Locazione S.r.l., Mailand/Italien 100% 100%
GRENKELEASING S.r.l., Mailand/ltalien 100% 100%
GRENKELEASING AB, Stockholm/Schweden 100% 100%
GRENKE LEASE Sprl ), Briissel/Belgien 100% 100%
Grenke Leasing Ltd., Guildford/GroRbritannien 100% 100%
GRENKELEASING Sp.z.0.0., Posen/Polen 100% 100%
GRENKELEASING Magyarorszag Kft., Budapest/Ungam 100% 100%
S.C. Grenke Renting S.R.L., Bukarest/Ruménien 100% -
GRENKE RENT S.A., Madrid/Spanien 100% -
GRENKE RENTING S.A., Lissabon/Portugal 100% -
FCT “GK"-COMPARTMENT “G2" 3), Pantin/Frankreich 100% 100%

GOALS FINANCING 2009 LIMITED 4, Dublin/Irland - -

GRENKELEASING AG ist mit 1.499 TEUR (von insgesamt 1.500 TEUR) am Tochterunternehmen GRENKE LEASE Spri in Briissel/Belgien direkt und tiber ihre deutsche Tochtergesellschaft GRENKE
SERVICE AG mit 1 TEUR indirekt beteiligt.

Griindung in 2009 im Rahmen des ABCP-Programms CORAL Purchasing Limited fir franzdsische Leasingforderungen. Die GRENKELEASING AG ist indirekt tiber die irische Tochtergeselischaft
GRENKE FINANCE Pic. mit 150 EUR und die deutsche Tochtergesellschaft GRENKE SERVICE AG mit 150 EUR beteiligt. Dieses Compartment wurde Anfang des Jahres 2011 durch das FCT ,GK*
Compartment ,,G2* abgelost.

Konsolidierung ab dem Jahr 2011 durch Aufnahme der Refinanzierungstétigkeit dieses Compartments im Rahmen des ABCP-Programms Elekira Purchase No. 25 Limited fiir franzésische Leasingforde-
rungen. Die GRENKELEASING AG ist indirekt tiber die irische Tochtergesellschaft GRENKE FINANCE Puc. Und die deutsche Tochtergesellschaft GRENKE SERVICE AG mit jeweils 150 EUR beteiligt.
Griindung in 2009 im Zusammenhang mit der Emission des ABS-Bonds. Mit der Emission des ABS-Bonds in 2010 hat die GRENKELEASING AG Beherrschung gem. SIC-12 an der Zweckgeselischaft
GOALS FINANCING 2009 LIMITED erfangt. Es besteht kein Beteiligungsverhéltnis.

Die GRENKELEASING AG hat als borsennotiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt im Sinne des § 2 (5)
WpHG in Anspruch nimmt, wie im Vorjahr gemaR § 315a HGB den Konzernabschluss auf Basis der International Financial

Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Konzernabschluss entspricht den IFRS, wie sie vom International Accounting

Standards Board (IASB) veréffentlicht wurden und zum 31. Dezember 2012 in der EU anzuwenden sind. Da es sich bei den

bestehenden Beteiligungen ausschlieBlich um 100%ige Beteiligungen handelt, wird auf eine Uber das bestehende MafR

hinausgehende Darstellung nach § 332 SolvV verzichtet.



Der nachfolgende Abschnitt enthélt Angaben zu den Eigenmitteln des GRENKE Konzemns, die zum Stichtag 31. Dezember
2012 nach den Vorgaben des § 10 KWG ermittelt und ausgewiesen wurden. Die Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs. 2a
KWG betrug 203 Mio. EUR (Vorjahr: 211 Mio. EUR). Der Abzugsposten nach § 10 Abs. 2 a Nr. 2 KWG enthélt immaterielle
Vermdgensgegenstande in Hohe von 11.933 TEUR (Vorjahr: 2.176 TEUR) und Firmenwerte in Hohe von 48.815 TEUR
(Vorjahr: 13.441 TEUR). Erganzungskapital und Drittrangmittel bestehen nicht, sodass sich die Eigenmittel gem&R KWG
vollstandig aus dem Kernkapital ergeben.

Tabelle 2: Zusammensetzung des Kernkapitals

TEUR 31.12.2012 31.12.2011
Grundkapital 17.491 17.491
Kapitalriicklage 60.166 60.166
Eingezahltes Kapital 77.657 77.657
Sonstige anrechenbare Riicklagen 186.062 148.917
Abzugsposition vom Kemkapital -60.748 -15.617
Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs. 2a KWG 202.972 210.957

Summe des Erganzungskapitals nach § 10 Abs. 2b KWG - -
Summe der Drittrangmittel nach § 10 Abs. 2c KWG = -

Summe der Abzugspositionen nach § 10 Abs. 6 und 6a KWG - -

Summe des modifizierten verfligbaren Eigenkapitals nach § 10 Abs. 1d KWG 202.972 210.957

Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen nach SolvV, unterteilt nach
signifikanten Risikoarten:

Tabelle 3: Signifikante Risikoarten

TEUR 31.12.2012 31.12.2011

Offentliche Stellen

Institute 1.280 1.520
Unternehmen 34.990 32.080
Mengengeschafte 86.240 80.240
Sonstige Positionen 25.360 9.280
Uberfiliige Positionen 94 85
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko — Standardansatz 147.964 123.205
Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisikopositionen 1.567 1.221
Eigenmittelanforderungen fiir operationelle Risiken 20.000 18.000

Eigenmittelanforderungen insgesamt 169.531 142.426



Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstige Risikopositionen wird das Marktrisiko nach § 330 SolvV aus-
schlieBlich aus der Wahrungsgesamtposition (iber das Standardverfahren ermittelt. Der ausgewiesene Gesamtanrech-
nungsbetrag von 1.567 TEUR lasst sich auf die Teilanrechnungsbetrage der Wahrungen GBP (168 TEUR) und CHF (1.399
TEUR) aufteilen.

Zur Bestimmung des Anrechnungsbetrages des operationellen Risikos nach § 331 SolvV wird der Basisindikatoransatz
verwendet. Zum Stichtag ermittelte sich dieser aus den Operativen Ertrdgen vor Schadensabwicklung und Risikovorsorge
sowie dem Zinsergebnis und sonstigen betrieblichen Ertragen der Jahre 2009 bis 2011.Weil sich die Eigenmittel allein aus
Kernkapitalbestandteilen zusammensetzen, verfiigt der GRENKE Konzern ausschlieRlich iiber sogenanntes Tier 1-Kapital.
Tier 2- und Tier 3-Komponenten bestehen zum Stichtag und bestanden wahrend des gesamten Geschéftsjahres nicht.

Die Gesamtkennziffer des GRENKE Konzerns lag im Jahresverlauf regelmaRig Uber 9%. Zum Stichtag weilt der GRENKE
Konzern eine Gesamtkennziffer von 9,61% (Vorjahr: 11,89%) aus und liegt damit deutlich (iber der geforderten Eigenmittel-
ausstattung an die Institutsgruppe und bietet gentigend Spielraum fiir die geplante Weiterentwicklung.

Die GRENKE BANK AG weist zum Stichtag eine Gesamtkennziffer von 18,89% (Vorjahr: 13,88%) aus. Auch an den einzel-
nen Meldestichtagen zum jeweiligen Quartalsende lag die Kennziffer immer deutlich ber 10%, so dass die aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen jederzeit erfillt wurden.



Geschaftsstrategie

Geschaftsmodell

Der Ursprung der GRENKE Gruppe geht auf die Geschaftsidee zuriick, Leasingfinanzierungen mit IT-basierten Prozessen
zu standardisieren und auf diese Weise auch fiir kleine IT-Produkte wirtschaftlich sinnvoll anbieten zu kdnnen. Damit haben
wir einen Markt definiert und entwickelt, der bis heute von der breiten Mehrheit der Leasinganbieter nicht adressiert wird. Wir
finanzieren tiberwiegend IT-Produkte ab einem Netto-Anschaffungswert von 500 EUR.

Um Finanzierungen mit einem derart niedrigen Volumen wirtschaftlich effizient realisieren zu kénnen, miissen diese Vertrage
zu sehr niedrigen Kosten pro Vertrag abgewickelt werden kdnnen. Entsprechend ist das Geschaftsmodell der GRENKE
Gruppe auf die Maximierung seiner Effizienz ausgerichtet. Standardisierung, umfassende, IT-gestiitzte Automatisierung und
Schnelligkeit stellen wesentliche Alleinstellungsmerkmale dar und definieren wichtige Eintrittshiirden in unseren Markt.

Samtliche Leasingvertrage des GRENKE Konzerns werden zentral am Stammsitz in Baden-Baden verwaltet und automati-
siert abgewickelt. Risiken und Ausfallquoten der Finanzierungen messen und kalkulieren wir mit unserem intern aufgebauten
und standig weiter optimierten IT-basierten Scoringverfahren. So begrenzen wir die Kosten von Bonitatspriifungen und
kénnen Vertrags- und Zahlungszusagen innerhalb kirzester Zeit erteilen.

Risikobegrenzung durch Diversifikation ist unsere Philosophie: Nicht nur bei Leasingnehmern zielen wir darauf ab, Klumpen-
risiken zu vermeiden. Gleiches gilt fiir unsere Vertriebspartner, und auch bei den IT-Produkten sind wir herstellerunabhangig.
Nicht zuletzt bauen wir unsere ohnehin breite Palette an Refinanzierungsinstrumenten konsequent weiter aus.

Dieses Geschaftsmodell haben wir im Markt fir Small-Ticket-IT-Leasing entwickelt und etabliert. Sukzessive haben wir
zudem die Finanzierung anderer Giiter ibernommen und bauen zusatzliche Finanzprodukte sowohl auf der Aktiv- als auch
auf der Passivseite unserer Bilanz auf. IT-unterstlitzte Standardisierung der Geschaftsprozesse, indirekter oder reiner Onli-
ne-Vertrieb und breite Diversifikation zum Begrenzen von Risiken werden dabei weiterhin unser Geschaftsmodell auszeich-
nen.

Wachstumsstrategie der GRENKE Gruppe

Die GRENKE Gruppe ist auf Wachstum ausgerichtet. In den vergangenen fiinf Jahren haben wir das Neugeschaft um
durchschnittlich 17 Prozent pro Jahr ausgeweitet. Wir kénnen mit unserem etablierten Geschéaftsmodell, unseren ausgereif-
ten Geschaftsprozessen und unserem ausgefeilten IT-basierten Scoringmodell von gesamtwirtschaftlich starken genauso
wie von rezessiven Perioden profitieren. Dies haben wir in den vergangenen Jahren unter Beweis gestellt. Mit unserer brei-
ten internationalen Présenz kdnnen wir uns zudem gezielt auf diejenigen Absatzmarkte konzentrieren, die das jeweils attrak-
tivste Chancen-Risiko-Profil aufweisen.

Im Zuge der jlingsten Finanz- und Staatsschuldenkrisen haben viele Wettbewerber ihr Angebot im Small-Ticket-IT-Leasing
reduziert oder sich sogar ganz aus dem Markt zurlickgezogen. Anbieter aus der Bankenbranche sind zudem haufig durch
Verluste in anderen Geschéftsfeldern belastet und sehen sich deutlich steigenden regulatorischen Anforderungen ausge-
setzt. Daraus ergeben sich attraktive Chancen, unsere Position als fiihrender Anbieter von Finanzdienstleistungen fir kleine
und mittelstandische Unternehmen (KMU) konsequent auszubauen. Fiir das Beschleunigen des Eintritts in neue Lander



grinden wir dort in einem ersten Schritt haufig keine eigene Tochtergesellschaft, sondern schliefen einen Vertrag mit einem
unternehmerisch gepragten Franchisenehmer, der unseren Zielmarkt gut kennt. Er tibernimmt die Aufbauarbeit der ersten
Jahre und etabliert die Marke GRENKE im lokalen Markt.

Derzeit ist die GRENKE Gruppe in 25 Landern mit 25 Standorten in Deutschland sowie mit 62 Standorten international
prasent. Im vergangenen Geschéftsjahr haben wir 66 Prozent unseres Neugeschafts auBerhalb Deutschlands generiert.
Wesentliche Einzelmérkte sind insbesondere Frankreich sowie Italien, wo wir unser Geschaft schon seit mehreren Jahren
nachhaltig ausweiten. Auch in GroRbritannien steigern wir unseren Marktanteil weiterhin, sodass dies inzwischen unser
viertgrofter internationaler Markt ist. In der Schweiz sind wir genauso wie in Deutschland Markifiihrer im Small-Ticket-IT-
Leasing.

Die Leasinganfragen nahmen im Geschéftsjahr 2012 in der GRENKE Gruppe auf 256.772 nach 217.129 im Vorjahr zu.
Insbesondere aus unseren internationalen Méarkten haben wir mit 197.787 deutlich mehr als die 156.399 Anfragen des
Vorjahres erhalten. Aus diesen wurden 107.528 neue Leasingvertrage nach 94.176 im Vorjahr generiert, davon in unseren
internationalen Markten 78.508 neue Vertrage nach 64.909 im Vorjahr.

Die Umwandlungsquote (Umwandlung von Leasinganfragen in Vertrage) blieb im Berichtsjahr mit 42 Prozent auf dem Vor-
jahresniveau von 43 Prozent und damit weiterhin unter unserer Zielmarke. Dies resultierte jedoch teilweise aus der tiber-
durchschnittlichen Expansion unserer internationalen Mérkte, wo die Umwandlungsquote mit 40 Prozent aufgrund unserer
aktiven Risikopolitik unter derjenigen im deutschen Markt von 49 Prozent liegt.

Wir fokussieren uns unverandert darauf, das Netzwerk in den Méarkten, in denen wir bereits prasent sind, zu verdichten und
die Nahe zu unseren Kunden zu erhéhen. Parallel hierzu erschlieen wir attraktive neue Markte mit hohem Wachstumspo-
tenzial. So haben wir im Berichtsjahr insgesamt zehn neue Standorte in Deutschland (Freiburg und Kassel), Frankreich
(Bordeaux und Montpellier), GroRbritannien (Tamworth), Irland (Fingal), Italien (Florenz, Rom und Mailand Siid) und Polen
(Wroclaw) eréffnet. Ferner haben wir die bisherigen Franchisegesellschaften in Spanien (mit Standorten in Madrid und
Malaga), Portugal (mit Standorten in Lissabon, Porto und Leiria) und in Rumanien (mit einem Standort in Bukarest) erworben
und voll konsolidiert. Zusatzlich haben wir fiir Malta einen neuen Franchisevertrag unterzeichnet.

Der Marktaufbau in der Tirkei — wo wir seit 2011 (iber einen Franchisepartner aktiv sind — entwickelt sich erfreulich. Und mit
dem Abschluss eines Franchisevertrags fiir Brasilien — dem bevélkerungsreichsten Staat Siidamerikas und der sechstgroR-
ten Volkswirtschaft der Welt — sind wir seit dem Geschaftsjahr 2012 auch auRerhalb Europas tatig.

Jenseits unseres regionalen Wachstums fachern wir unsere Produktpalette und unser Angebot an Finanzldsungen kontinu-
ierlich weiter auf. So finanziert die GRENKE BANK AG in Zusammenarbeit mit einer zunehmenden Anzahl von Férderban-
ken des Bundes und einzelner Bundeslander Existenzgriindungen und vergibt Férdermittel. Aktuell bestehen Kooperationen
mit der KfW-Mittelstandsbank, der Investitionsbank Berlin (IBB), der L-Bank in Baden-Wirttemberg, der NRW.BANK in
Nordrhein-Westfalen und der Thiringer Aufbaubank. Auf diesem Wege kdénnen kleine und mittlere Unternehmen sowie
Freiberufler u.a. Fordergelder in Anspruch nehmen, wenn sie betriebliche Neuanschaffungen iber Leasing finanzieren.
Insgesamt wurden bisher im Rahmen dieser Kooperationen 5.302 Leasingvertrage geschlossen.

Nicht zuletzt bieten wir den Ankauf betragsméaRig kleinerer Forderungen (Factoring) in Deutschland, in der Schweiz und seit
dem vierten Quartal 2012 auch in Ungarn an. Mit dem Factoring offerieren wir insbesondere unseren kleinen und mittelstan-
dischen Leasingkunden eine zusatzliche Finanzierungsalternative, die von Wettbewerbern fir die bei uns mdglichen kleinen
Vertragsvolumina nur in sehr geringem Umfang angeboten wird.

Seit dem Geschéftsjahr 2011 forcieren wir das Wachstum in diesem Bereich und konnten auch im Berichtsjahr bei unveréan-
dert guter Profitabilitat deutlich zulegen. Insgesamt haben wir in den letzten beiden Jahren das angekaufte Factoringvolumen



pro Jahr gegentiber dem Geschaftsjahr 2010 fast verdreifacht. Auch kiinftig wollen wir diesen Bereich weiter ausbauen und
unsere Prasenz innerhalb Europas ausweiten. So wurden im vergangenen Geschéftsjahr bereits die Vorbereitungen fiir den
zeitnahen Markteintritt in GroRbritannien getroffen.

Zur Begrenzung von Risiken steuern wir unsere Expansion so, dass eine breite Diversifikation unseres Portfolios iiber Kun-
den und Branchen hinweg sowie kleine durchschnittliche Vertragsvolumina gewahrleistet bleiben. Dariiber hinaus konzent-
rieren wir uns bei unseren Finanzierungsangeboten auf gewerbliche Kunden. Kompromisse hinsichtlich unserer strategi-
schen ZielgroRen bei Eigenkapitalausstattung und Profitabilitat gehen wir nicht ein. Abstriche bei einem angemessenen
Chancen-Risiko-Profil machen wir ebenfalls weiterhin nicht.

Unternehmenssteuerung

Kunden- und Lieferantenportfolio

Wir finanzieren kleinvolumige Forderungen vor allem im IT-Leasing wie z.B. IT-Gerate und -Anlagen, Drucker, Kopierer und
nachrichtentechnische Produkte sowie Software. Die Struktur des finanzierten Giiterportfolios hat sich im Berichtsjahr nicht
wesentlich verandert. Sie resultiert aus Art und Umfang der Nutzung der Produkte in den Biiroumgebungen des europai-
schen Mittelstands. Klumpenrisiken bei Kunden und Branchen vermeiden wir gezielt. Weiterhin erreicht kein Kunde des
GRENKE Konzerns ein Gesamtobligo von mehr als zwei Prozent des Konzern-Eigenkapitals.

Da unsere Leasingfinanzierungen herstellerunabhangig sind, spiegelt die Struktur unseres Lieferantenportfolios bzw. der
einzelnen Hersteller im Wesentlichen die Nachfragestruktur von KMUs nach IT-Produkten wieder. Sie verandert sich mit dem
Angebot an IT-Produkten, der Produktpolitik der Hersteller und mit dem Nutzungsverhalten der Anwender, ohne dass wir
darauf aktiven Einfluss nehmen. Im Ergebnis bleibt damit die Lieferantenstruktur des GRENKE Konzerns ebenfalls breit
gefachert. Risiken aufgrund obsolet gewordener Technik vermeiden wir, indem unsere Leasingvertrage typischerweise
Vollamortisationsvertrége sind, die Verwertungsrisiken weitestgehend ausschlieen.

Finanzierungen und Anlageprodukte

In unserem traditionellen Leasinggeschaft bieten wir eine breite Palette unterschiedlicher Vertragsgestaltungen zur Finanzie-
rung von betrieblichen Anschaffungen an. In Zusammenarbeit mit einer zunehmenden Anzahl von Férderbanken des Bun-
des und einzelner Bundeslénder finanziert die GRENKE BANK AG dariiber hinaus Existenzgriindungen und vergibt Forder-
mittel. Zu ihren weiteren Produkten zahlen Zahlungsverkehrskonten in Euro oder in Fremdwahrung sowie klar verstandliche
Anlageprodukte wie Festgelder fiir gewerbliche Kunden. Mit Tages- und Festgeldangeboten werden ferner auch Privatkun-
den angesprochen. Die Anlageprodukte der GRENKE BANK AG stellen ein zentrales Element der Refinanzierungsstrategie
des GRENKE Konzerns dar. Nicht zuletzt bieten wir den Ankauf betragsmé&Rig kleinerer Forderungen (Factoring) in Deutsch-
land, in der Schweiz und seit dem vierten Quartal 2012 in Ungarn an.

Vertriebliche Aufstellung

Unsere vertriebliche Aufstellung unterstitzt eine breite Diversifikation unseres Geschéfts: Wegen der geringen Gréle der
individuellen Vertrage ergibt der Direktvertrieb von einzelnen Vertragen wirtschaftlich keinen Sinn. Wir setzen daher im
Leasinggeschaft vor allem auf das sogenannte ,Vertriebsleasing®. Die Finanzierungsvertrage mit den Endkunden werden
Uberwiegend durch die Vermittlung unserer Fachhandelspartner abgeschlossen.

Dazu bauen eigene Mitarbeiter in lokalen Vertriebsbros ziigig ein breites Netz an Partnern in unseren jeweiligen Zielmark-
ten auf. Die Fachhandler erleichtern ihren Kunden Neuanschaffungen mittels unserer Finanzierungen. Entscheidend fiir die
Wahl der GRENKE Gruppe als Finanzierungspartner ist, neben einem marktgerechten Preis, das Unterstiitzen des Fach-
handels bei einem Abschluss seines eigenen Geschéfts durch mdglichst zeitnahe Zusagen. Mit unserem webbasierten
Online-Tool kénnen wir diese in der Regel innerhalb von zehn Minuten geben. Uber dieses Tool werden inzwischen 76



Prozent aller Finanzierungsanfragen der GRENKE Gruppe generiert, in Deutschland sogar 80 Prozent. Dariiber hinaus
unterstitzt unsere eigene Vertriebsmannschaft unsere Fachhandelspartner aktiv bei allen Fragen rund um das Thema
Leasing.

Zusatzlich vertreiben wir unser Finanzierungsangebot tber die Hersteller von IT-Produkten, die wir Uber ein Key-Account-
Management betreuen. Ausgewahlte Firmenkunden sprechen wir femer im Rahmen eines Direktvertriebsmodells an. Uber
diese Kanéle hinaus stellen unsere Online-Aktivitaten einen bedeutenden und wachsenden zusétzlichen Vertriebsweg dar.

Dies gilt sowohl fiir unser traditionelles Geschéaft im Small-Ticket-IT-Leasing also auch fiir unsere anderen Finanzprodukte.
So betreiben wir das Einlagengeschéft ausschlieflich als Online-Bank und haben fiir die Abwicklung der Existenzgriindungs-
finanzierungen eine innovative Internetplattform entwickelt. Und auch der Ankauf von Factoringforderungen erfolgt in einem
IT-gestlitzten, automatisierten Prozess.

Im Gegensatz zu unseren anderen Aktivitaten akquirieren wir in diesem Bereich die Kunden jedoch direkt und aktiv dber
Brief-, Mailing- und Telefonaktionen. Bei der Auswahl unserer Zielkunden berlicksichtigen wir verschiedene Kriterien wie
deren Bonitat sowie deren durchschnittlichen Jahresumsatz, der in der GréRenordnung von 250.000 EUR bis 2,5 Mio. EUR
liegen soll. Auch bestimmte Branchen werden von vornherein nicht angesprochen. Auf diese Weise nehmen wir bereits vor
der Akquisition Einfluss auf die Qualitét unserer kiinftigen Forderungen. Zum Ende des Geschéftsjahres 2012 nutzten 160
Kunden in Deutschland und 46 Kunden in der Schweiz unser Angebot.

Ertrags- und Bilanzsteuerung

Ein nachhaltig hoher Return on Equity bei gleichzeitig solider Eigenkapitalausstattung steht im Mittelpunkt unserer Unter-
nehmenssteuerung. Die ZielgroRen betragen sowohl bei der Eigenkapitalquote als auch bei der Nachsteuerrendite auf das
Eigenkapital seit vielen Jahren jeweils 16 Prozent. Beide GroRen betrachten wir als wesentliche Voraussetzungen fiir das
Absichern unseres guten Ratings. Ferner stellen sie die Eckpfeiler einer attraktiven Bewertung unserer Aktie dar.

Aufgrund unserer hohen Ertragsstarke blieb die Eigenkapitalquote im Geschaftsjahr 2012 trotz der anhaltend zlgigen Ex-
pansion weiterhin auf einem soliden Niveau. Mit 14,9 Prozent am Ende des Berichtsjahres lag sie nur leicht unter dem Stand
von 16,1 Prozent zum Ende des Geschéftsjahres 2011.

Die Eigenkapitalrendite nach Steuern betrug im Geschaftsjahr 2012 12,1 Prozent nach 12,4 Prozent zum Ende des Ge-
schéftsjahres 2011. Besondere Bedeutung messen wir dariber hinaus der Stabilitdt der Rentabilitat bei. Diese steuern wir
Uber unser ausgefeiltes Scoringmodell zur Risikomessung. Wir zielen dabei darauf ab, in allen unseren Méarkten Risiken
prazise zu messen, um ein attraktives Risiko-Chancen-Profil erreichen zu kdnnen. Nicht zuletzt haben wir in den vergange-
nen Jahren erfolgreich unsere zinsunabhangigen Ertragsquellen ausgebaut. Auf sie entfielen im Berichtsjahr rund die Halfte
der operativen Ertrége insgesamt.

Refinanzierung des GRENKE Konzerns

Bei unserer Positionierung auf den Fremdkapitalmérkten setzen wir auf volle Transparenz hinsichtlich der Darstellung der
Verpflichtungen des GRENKE Konzerns und auf eine operative Steuerung, die durch eine solide Eigenkapitalausstattung
und -rendite den Erhalt unseres guten lang- und kurzfristigen Ratings begunstigt.

Der GRENKE Konzern nutzt bereits seit vielen Jahren eine breite Palette an Refinanzierungsinstrumenten. Wir nutzen
Asset-Backed-Commercial-Paper-(,ABCP*-)Programme. Mit unserer Plattform zur Emission von Commercial Paper (CP)
verfligen wir tiber zusatzliche Finanzierungsalternativen im Bereich von Emissionen mit Laufzeiten bis zu einem Jahr, neben
bilateral bestehenden Rahmenvertragen (iber revolvierende Darlehen und Geldhandelsvereinbarungen mit verschiedenen
Banken. Ferner haben wir im Rahmen eines Debt-Issuance-Programms (DIP) Schuldscheindarlehen, Schuldverschreibun-



gen und Anleihen emittiert. Die von uns vermittelten Forderdarlehen refinanzieren wir ber Globaldarlehen der jeweiligen
Forderinstitute.

Nicht zuletzt refinanzieren wir uns zu einem substanziellen Anteil durch Bankeinlagen privater und gewerblicher Kunden
Uber die Online-Plattform www.grenkebank.de der GRENKE BANK AG. Zusammen mit der soliden Eigenkapitalausstattung
des GRENKE Konzerns haben wir damit die notwendigen Instrumente zur Verfligung, um auch hohe Wachstumschancen
kurzfristig wahrnehmen zu kénnen. Dies haben wir im Berichtsjahr emeut unter Beweis gestellt.

So sichern wir nicht nur unsere jederzeit ausreichende Refinanzierung ab, sondern kénnen auch unterschiedliche Entwick-
lungen auf den jeweiligen Teilmérkten der einzelnen Instrumente zum Stérken unserer Wettbewerbskraft nutzen. Wir pflegen
alle unsere Instrumente durch einen kontinuierlichen Marktauftritt, um jederzeit {ber eine eigene, marktnahe Einschatzung
bezliglich der Entwicklung der Méarkte und ihrer Aufnahmebereitschaft hinsichtlich unserer Emissionen zu verfiigen. Ange-
sichts des derzeit deutlich zunehmenden Wettbewerbs um Kapital an den Fremdkapitaimérkten sind wir iberzeugt davon,
mit unserer langjahrig etablierten Reputation an diesen Markten Uber einen strategischen Wettbewerbsvorteil zu verfiigen.
Durch die GRENKE Bank konnten wir unsere Refinanzierungsbasis erweitern und haben iber diesen Vertriebskanal einen
guten Zugang zum Privatkundengeschéft.

Im Tagesgeschaft steht das Sichern der permanenten Zahlungsféhigkeit des GRENKE Konzems im Vordergrund. Hierfiir
werden in der GRENKELEASING AG jederzeit ausreichende Mittel zur Refinanzierung der eigenen Leasingforderungen wie
der der Tochtergesellschaften vorgehalten. Die liquiden Mittel des GRENKE Konzems werden von der in Ifland anséssigen
Tochtergesellschaft GRENKE FINANCE Plc. in einem Cashpool-Verfahren fiir die Konzerngesellschaften verwaltet. Fir die
Finanzierung unserer internationalen Expansion bemiihen wir uns dariiber hinaus teilweise um die Finanzierung vor Ort bzw.
in lokaler Wahrung. Rahmenvertrage bestehen derzeit insbesondere in Brasilien, Grofbritannien, Polen und in der Schweiz.



Risikostrategie

Das Risikomanagement des GRENKE Konzerns erfolgt in einem koordinierten Prozess auf allen relevanten Ebenen der
Konzernorganisation und ist eng auf die Tatigkeiten der einzelnen Bereiche abgestimmt. Der Vorstand tragt die Gesamtver-
antwortung fiir die Uberwachung und Einhaltung des Risikomanagements im GRENKE Konzern. Der Arbeitskreis Risiko (AK
Risk) ist ein wichtiges Arbeitsgremium fiir das Risikomanagement.

Als Aufgabe der Risikosteuerung wird im GRENKE Konzern nicht die vollstdndige Vermeidung von Risiken, sondern viel-
mehr ein systematischer Umgang mit ihnen verstanden. Folgende Grundsétze sind in diesem Zusammenhang malgebend
und werden beachtet:

Verzicht auf Geschafte, die mit der Risikostrategie des GRENKE Konzems nicht vereinbar sind

Ertragschancen und Risiken miissen in einem angemessenen Verhaltnis stehen

Risikokonzentrationen sollen weitgehend vermieden werden

Derivate werden ausschlieflich fiir die Besicherung, das heifit zur Begrenzung einer Risikoposition geschlossen — die Ertrags-
aussichten spielen hierbei generell keine Rolle

Aufgetretene Schadensfalle werden gemanagt, um die Schaden zu begrenzen

Formulare und Vertrage mit Dritten sind grundsatzlich rechtlich gepriift und auf aktuellem Stand der juristischen Erkenntnisse

Sollten einer dieser oder andere Unsicherheitsfaktoren eintreten oder sollten sich Annahmen, auf denen diese Aussagen
basieren, als unrichtig erweisen, konnten die tatsachlichen Ergebnisse wesentlich von den in diesen Aussagen genannten
oder implizit enthaltenen Ergebnissen abweichen.

Durch die breite Diversifikation unseres Geschafts sind wir grundséatzlich keinen substanziellen Einzelrisiken ausgesetzt. Die
Summe aller Risiken steuern wir mit einem ausgefeilten Risikomanagement, das wir friihzeitig unternehmensintern etabliert
haben und konsequent weiterentwickeln. Ziel ist dabei, Risiken prazise zu messen und deshalb zu angemessenen Konditio-
nen ibernehmen zu kénnen. Dabei achten wir nicht nur auf Einzelrisiken, sondern insbesondere auch auf mégliche Risiko-
cluster und (ibergreifende Interdependenzen.

Restwertrisiken werden in unserem Leasinggeschaftsmodell nicht gesehen. Wir haben grundsatzlich nur wirtschaftliche Voll-
amortisationsvertrage in unserem Leasingportfolio. Zwar kalkulieren wir im Rahmen der IFRS-Bilanzierung Restwerte fiir den
Ansatz der Leasingforderungen gemaR IAS 17, doch unser nachhaltig positives Ergebnis aus der Verwertung zeigt, dass wir
mit diesen kalkulatorischen Groften regelmaRig keine zu hohen Portfoliorestwerte ansetzen.



Risikomanagementsystem

Einen wesentlichen Bestandteil unseres Risikomanagementsystems stellt ein umfangreiches Qualitdtsmanagement dar,
dessen konsequente und kontinuierliche Verbesserung Bestandteil der Unternehmensphilosophie ist. Es umfasst die Bewer-
tung unserer Handlerbeziehungen auf Basis der Adressenausfallrisiken, die Dokumentation unserer Geschaftsprozesse und
die Erstellung von individuell auf unseren Bedarf ausgerichteten EDV-Programmen fir die Abwicklung der Vertragsbezie-
hungen zu unseren Leasingnehmern und Franchisepartnem. Zur ereuten Zertifizierung unseres Qualitdtsmanagements im
Berichtsjahr verweisen wir auf das untenstehende separate Kapitel. Ferner wird die Korrektheit der Finanzierung (Vermeiden
von Doppelfinanzierung, tatsachlicher Erwerb der Leasingobjekte) durch externe Berater halbjahrlich Gberprift und doku-
mentiert. Losgeldst hiervon stellt vor allem unser Scoringverfahren zur Bewertung von Bonitatsrisiken aus den Leasingver-
trdgen einen wesentlichen Bestandteil unseres Risikomanagementsystems dar.

Aufgabe des Risikomanagements ist es, Risiken und Chancen systematisch und strukturiert zu erfassen, offenzulegen, zu
bewerten und zu dokumentieren. Mitarbeiter und Vorstand sollen in die Lage versetzt werden, mit Risiken verantwortungsvoll
umzugehen sowie Chancen gezielt zu nutzen. Unser Risikomanagementsystem wird kontinuierlich weiter ausgebaut.

Uber das Risikomanagement-Tool werden regelméaRig Risikoumfragen durchgefiihrt, bei denen die Mitarbeiter dazu
angehalten sind, sowohl bestehende als auch potenzielle Risiken zu bewerten. Die Ergebnisse dieser Umfragen werden
anschlieBend im AK Risk besprochen und analysiert. Werden Risiken als relevant eingestuft, so werden Gegenmafinahmen
beschlossen, mit denen die Risiken gesteuert werden sollen. Der AK Risk stellt ein wichtiges Gremium zur Information, zum
Managen und Erértern bestehender, neuer und potenzieller Risiken dar. Ihm gehdren neben dem Vorstandsvorsitzenden
und dem Finanzvorstand ebenfalls Vertreter aller relevanten Bereiche an, sodass ein ganzheitlicher Informationsfluss ge-
wahrleistet werden kann. Um eine intensivere Befassung und Beurteilung der Einzelrisiken zu erlangen, wurden dariiber
hinaus Sub-AKs eingerichtet, die sich mit den drei Bereichen Kreditrisiken, Marktpreis- und Liquiditatsrisiken sowie operatio-
nelle Risiken befassen und direkt an den AK Risk berichten.

Eine Risikoinventur, das heilt eine Bestandsaufnahme aller relevanten und bedeutenden Risiken, erfolgt mindestens einmal
jahrlich im Rahmen des Risikocontrollings. Hierflir werden insbesondere die aktuellen Risikoumfragen und Ad-hoc-
Risikomeldungen der jiingsten Vergangenheit im Gremium AK Risk analysiert. Sofern sich Anderungen bzw. neue Risiken
ergeben, informiert der AK Risk umgehend den Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns, sodass diese im Rahmen der
Geschéfts- und Risikostrategie Berticksichtigung finden kénnen.

Flankierend zu der jahrlichen Risikoinventur, den turnusmaRigen Risikoumfragen und der Ad-hoc-Risikoberichterstattung
verstehen wir unter Risikomanagement insbesondere im Finanz- und Risikocontrolling den Einsatz umfassender Instrumente
fur den Umgang mit Risiken. Hierbei kommen im Rahmen der Finanzmarktrisiken monatliche Berechnungen der Risikopositio-
nen zum Einsatz sowie die regelmaRige Darstellung und Erdrterung der Zinsanderungstisiko- und der Liquiditatsposition mit
dem Vorstand des GRENKE Konzerns.

Der GRENKE Konzern hat zudem die unabhangigen Funktionen der Compliance-Stelle, des Geldwaschebeauftragten und
des Datenschutzbeauftragten eingerichtet. Die Compliance-Stelle iberwacht Insiderinformationen und Wohlverhaltensre-
geln. Sie identifiziert und managt gruppenweit Interessenskonflikte mit Risikopotenzialen. Der Datenschutzbeauftragte tiber-
wacht die Einhaltung und Umsetzung der Datenschutzgesetze. Der Geldwaschebeauftragte ergreift mit seiner Richtlinie
entsprechend den aufsichtsrechtlichen Vorgaben mit einer aktuellen Gefahrdungsanalyse des GRENKE Konzerns sowie
dem Einsatz von Monitoring- und Research-Software angemessene risikobasierte Manahmen gegen Rechts- und Reputa-
tionsrisiken. Diese Sonderbeauftragten sind fachlich unmittelbar der Geschaftsleitung unterstellt. Daher bestehen, wie auf-
sichtsrechtlich gefordert, aufbau- und ablauforganisatorisch adéquate sowie wirksame interne Kontrollverfahren zur Steue-
rung und Uberwachung der genannten Risiken.



Risikotragfahigkeit

Im Rahmen der Risikotragféhigkeitsrechnung werden den einzelnen Risiken Risikodeckungsmassen prozentual zugeordnet.
Das Gesamtrisikopotenzial und die einzelnen Risiken werden anhand eines Limitsystems so begrenzt, dass sie die Risi-
kodeckungsmasse nicht tibersteigen. Die folgende Abbildung legt die wesentlichen in die Risikotragfahigkeit einflieRenden
Risiken dar:

Tabelle 4: Risikotragfahigkeitsgedanke

Mogliche Wertverluste aufgrund der Bonitatsverschlechterung oder durch den Ausfall von Geschéftspart-

Kreditrisiken e
Marktpreisrisiken Magliche Wertverluste infolge der Veranderung von Zinssatzen, Wahrungskursen und Marktvolatilitaten
Liquiditatsrisiken Mdgliche Insolvenz infolge von Zahlungsunfahigkeit und Refinanzierungsengpéssen
% . - Magliche Wertverluste infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und
= Operationelle Risiken : A
© Systemen, Menschen oder infolge externer Ereignisse
(=)
o
_<;3 Beteiligungsrisiken Mogliche Wertverluste infolge von Teilwertabschreibungen und VerauRerungen
2
9 Strategische Risiken Magliche Wertverluste infolge unangemessener Geschaftsstrategien
£
c,g, i Magliche Wertverluste infolge fehlender Diversifikation im Kundenportfolio oder fehlerhafter Vertragsmo-
Geschéftsrisiken o
dalitaten
Reputationsrisiken Mdgliche nachteilige wirtschaftliche Auswirkungen infolge negativer Berichterstattung

Die Risikotragfahigkeitsbetrachtung basiert auf den Formulierungen des Rundschreibens 51/11 des Bankenfachverbandes
vom 19. Juli 2011. Die Risikodeckungsmasse setzt sich fiir den GRENKE Konzern im Wesentlichen aus dem IFRS Eigenka-
pital des GRENKE Konzerns zusammen. Da die IFRS Bilanzierung nah an Zeit- und Barwerten orientiert ist, wird hierdurch
ein dem Reinvermdgen entsprechender Wert abgebildet.

Die Summe der Risikotrager setzt sich aus dem Jahresplanergebnis nach Bewertung und Ausschittungen sowie den bilan-
ziellen Eigenkapitalbestandteilen nach IFRS zusammen. Auf Basis der rollierenden Planung gehen wir grundsatzlich von
steigendem Geschaft aus. Das Jahresplanergebnis im Normal-Case entspricht dem in den kommenden zwdlf Monaten
anzunehmenden Plangewinn, der sich aus der Mehrjahresplanung ableitet. In den Szenarien ist von hdheren Aufwendungen
im Kreditbereich durch Ausbuchungen von Forderungen auszugehen, daher ist das Risikoergebnis analog der Konfidenzni-
veau-Erhdhung angepasst.

Als Mindesteigenkapital wird die auf Basis der rollierenden Planung anzunehmende Eigenmittelanforderung gemaf SolvV
von der Risikodeckungsmasse abgezogen, um die Unternehmensfortfiihrung dauerhaft aus eigener Kraft zu sichern. Das
Going-Concern des Konzerns kann mit der Limitierung der Risikotrager jederzeit gewahrleistet werden.



Tabelle 5: Risikodeckungsmasse per 31.12.2012

TEUR Normal Case Stress Szenario Krisen Szenario

Summe der Risikotrager 409.613 397.058 384.504

Abzugspositionen nach SolvV

Eigenmittelanforderungen fiir Adressenausfallrisiken 173.000 173.000 173.000
Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisikopositionen 2.000 2.000 2.000
Eigenmittelanforderungen fiir das operationelle Risiko 24.000 24.000 24.000
Sonstige Abzugspositionen vom Kernkapital 61.000 61.000 61.000
Risikodeckungsmasse 149613 137.058 124.504

Limitverteilung

Adressenausfallrisiken (70%) 104.729 95.941 87.153
Operationelle Risiken (10%) 14.961 13.706 12.450
Marktpreisrisiken (10%) 14.961 13.706 12.450
Liquiditatsrisiken (5 %) Risikopuffer 7.481 6.853 6.225
Sonstige Risiken (5 %) Risikopuffer 7.481 6.853 6.225

Die GRENKELEASING AG hat im Geschéftsjahr 2011 eine konsistente Risikobewertung in das Risikotragfahigkeitskonzept
implementiert. Alle Risiken werden mittels Value-at-Risk-Methodik unter Annahme der Normalverteilung bewertet. Die Kon-
fidenzniveaus entsprechen den Z-Werten 2, 3 und 4 in den drei Eskalationsstufen. Im Krisenszenario werden zusatzlich zu
der Erhéhung des Konfidenzniveaus eines oder mehrere unternehmensspezifische Szenarien in den Berechnungen abge-
bildet:

Adressenausfallrisiken: Der erwartete Verlust wird bei Verteilung der Risikotrager mit 150% angesetzt

Operationelle Risiken: Der in den vierteljahrigen Umfragen tber das inteme Risikotool (RPMS) ermittelte Mittelwert des erwarteten
Schadens bei einjahrigem Zeithorizont wird mit 150% angesetzt

Zinsénderungsrisiken: Es wird der hdchste Verlust aus den Berechnungen zum Z-Wert 4, einem Zinsshift 100 BP, der hichsten
Veranderungsrate seit 1999 (historische Krise) und einer monatlich offen drehenden Zinsstrukturkurve emmittelt

Wahrungsrisiken: Es wird der héchste Verlust aus den Berechnungen zum Z-Wert 4, der hdchsten Ver&nderungsrate seit 1999
(historische Krise) und dem Shift um 25 % emmittelt.

Das vorhandene Risikodeckungspotenzial bietet geniigend Spielraum um die zukiinftigen Aktivitdten planméaRig umzuset-

zen.



Tabelle 6: Risikostatus unerwartete Verluste

TEUR Normal Case Stress Szenario Krisen Szenario
Gesamtlimit exkl. Risikopuffer 134.651 123.353 112.053
Adressenausfallrisiken 24.052 39.199 57.435
Risikolimit (70% des Gesamtlimits) 104.729 95.941 87.153
Limiteinhaltung / -Uberschreitung +80.677 +56.742 +29.718
Limitauslastung 22,97% 40,86% 65,90%
Operationelle Risiken 1.796 2.378 4732
Risikolimit (10% des Gesamtlimits) 14.961 13.706 12.450
Limiteinhaltung / -Uberschreitung +13.165 +11.328 +7.718
Limitauslastung 12,01% 17,35% 38,01%
Marktpreisrisiken 441 595 2.732
Zinsénderungsrisiken 318 408 2.156
Wahrungsrisiken 123 186 576
Risikolimit (10% des Gesamtlimits) 14.961 13.706 12.450
Limiteinhaltung / -Uberschreitung +14.520 +13.111 +9.718
Limitauslastung 2,95% 4,34% 21,95%
Risiken additiv 26.289 42171 64.899
Limiteinhaltung / -Uberschreitung +108.362 +81.182 +47.154
Limitauslastung 19,52% 34,19% 57,92%

Notfallkonzept

Das Notfallkonzept ist in Form eines Notfallplans festgehalten, in welchem alle MaRRnahmen, die nach Eintritt eines Notfalls
zu ergreifen und alle dazu erforderlichen Informationen, dokumentiert sind. Es ist darauf ausgelegt, das Ausmaf mdglicher
Schaden zu reduzieren und umfasst sowohl Geschéftsfortfiinrungs- als auch Wiederanlaufplane.

Als zentrales Krisenreaktionsinstrument wird ein Krisenstab gebildet, bestehend aus einem Leiter und einem Krisenstab-
steam. Die Aufgaben des Krisenstabs lassen sich in die Bereiche Lagebeurteilung, Koordination von MaBnahmen, Kommu-
nikation mit Beteiligten, Aktivierung von MaBnahmen zum Wiederanlauf der Prozesse und Wiederherstellung der betriebli-
chen Kontinuitat unterteilen.

Um die Angemessenheit, Effizienz und Aktualitat der Notfallvorsorgeplanung und der Notfall- und Krisenbewaltigung sicher-
zustellen, sind die Vorsorgemanahmen, die organisatorischen Strukturen und die unterschiedlichen Plane regelmafig in

Tests, Ubungen und Simulationen zu Gberpriifen.

Diese Tests finden mindestens einmal jahrlich statt und umfassen alle relevanten Punkte.



Risikosteuerungskonzepte

Adressenausfallrisiken

Kreditvolumen - GRENKE Konzernbilanz
Das Forderungsvolumen im GRENKE Konzern nach IFRS setzt sich wie folgt zusammen:

Tabelle 7: Forderungsvolumen

TEUR 31.12.2012 31.12.2011

Kurzfristige Forderungen

Zahlungsmittel 116.707 104.234
Leasingforderungen 688.141 568.799
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 3.248 1.883
Sonstige kurzfristige finanzielle Vermdgenswerte 84.903 89.976
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 3.727 4.561
Summe kurzfristige Forderungen 896.725 769.452

Langfristige Forderungen

Leasingforderungen 1.185.787 999.955
Sonstige langfristige finanzielle Vermdgenswert 29.056 34.576
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert (langfristiger Teil) 990 2.516
Summe langfristige Forderungen 1.215.833 1.037.047
Summe Forderungsvolumen 2.112.559 1.806.499

Die Zahlungsmittel enthalten zum 31.12.2012 ein Bundesbankguthaben in Hohe von 45.276 TEUR (Vorjahr: 19.063 TEUR).
Die Ubrigen Zahlungsmittel umfassen (bis auf 7,1 Kasse TEUR) Guthaben bei inlandischen und auslandischen Banken. Die
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert stellen die zum Zeitwert bilanzierten Derivate des GRENKE Konzerns zum
Stichtag dar.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Forderungen des GRENKE Konzerns aufgegliedert nach In- und Ausland und Branchen
bzw. Gruppen gemal dem zusammengefassten Monatsausweis, der auf Basis des IFRS-Konsolidierungskreises an die
Bundesbank zu melden ist:



Tabelle 8: Forderungen gemaR Monatsausweis

In Mio. EUR Buchforderungen
s et > 1 Jahrund
Schuldner taglich fallig <1 Jahr <5 Jahre > 5 Jahre Insgesamt

Inléndische Forderungen

Banken 59 1 1 61
Unternehmen 293 346 6 645
Privatpersonen 12 23 6 41
Organisationen ohne Erwerbszweck 1 1 2
Offentliche Haushalte 2 4 6
Summe Inldndische Forderungen 59 309 375 12 755

Ausléndische Forderungen

Banken 58 2 6 66
Unternehmen und Privatpersonen 395 761 12 1.168
éffentliche Haushalte 8 20 28
Ausléndische Forderungen 58 405 787 12 1.262
Summe Forderungen 117 714 1.162 24 2.017

Aufgrund des stark dominierenden Leasingbereichs wird eine Aufteilung nach Forderungsarten nicht vorgenommen. Aus
diesem Grund beziehen sich auch die nachfolgenden Statistiken zur detaillierten Beschreibung des Forderungsvolumens
nach § 327 SolvV ausschlieBlich auf das Leasinggeschaft. Auf eine entsprechende Aufgliederung der Nicht-
Leasingforderungen wird aus Griinden der niedrigen Relevanz verzichtet.

Leasinggeschift

GRENKE misst kontinuierlich und konzemweit seine Schadensquoten. Hierbei werden das Neugeschéft und die Anschaf-
fungswerte der zum Schaden gewordenen Vertrage Uber einen definierten Zeitraum ins Verhaltnis gesetzt. Im Zeitverlauf
dient diese Auswertung als Friihindikator der zu erwartenden Adressausfallen und somit der Qualitat des Portfolios. Ange-
strebt wird eine Schadensquote, die in einem verniinftigen Verhéltnis zu den kalkulierten Schaden der Deckungsbeitrags-
rechnung und den mit dem Leasingportfolio verbundenen Ertragschancen steht.

Den wesentlichen Risiken im Leasinggeschaft kommt GRENKE mit dem Scoringsystem kombiniert mit stufenweise aufge-
bauten Handlungsvollmachten entgegen.

So werden Vertrage mit einem Anschaffungswert unter 25 TEUR automatisch durch das System bewertet (Scoring), ben6ti-
gen jedoch noch die Freigabe eines Vertriebsmitarbeiters, sofern die Kundenbonitat vom System mit ausreichend bewertet
wurde. Fallt das Scoring verhéaltnismaRig negativ aus, muss zudem der Niederlassungsleiter seine Einwilligung geben.
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Abbildung 1: Stufenweise Handlungsvollmachten

Anfragen bis 25 TEUR mit Scoring-Note 1-4 + Automatisiertes Scoring + Mitarbeiter-Freigabe

Anfragen bis 25 TEUR mit Scoring-Note 5-6 * Niederlassungsleiter Quartalsweise Limitprii-

fung anhand tatsachli-

Anfragen zwischen 25 und 165 TEUR * Niederlassungsleiter cher Schadensverlufe
Anfragen > 165 TEUR + Credit Center (Inland/Ausland)
Anfragen > 400 TEUR + Vorstandsmitglied

Anfragen > 1 Mio. EUR + Gesamtvorstand

Leasinganfragen, deren Obligo sich im Bereich von 25 bis 165 TEUR befinden, miissen zwangslaufig vom zustandigen
Niederlassungsleiter freigegeben werden. Hiervon ausgenommen sind Anfragen mit einem Anschaffungswert iber 25 TEUR
bei gleichzeitiger Scoring Note 6 ohne Bankblrgschaft, welche generell der Zustimmung der Vertriebsleitung bediirfen.
Quartalsweise werden die von den Niederlassungsleitern freigegebenen Anfragen anhand von tatsachlichen Schadensver-
laufen Uberprift und die individuellen Freigabelimits neu definiert.

Die Freigabe von Leasinganfragen mit einem Kundenobligo groer 165 TEUR (oder allgemein von Anfragen tber dem Limit
eines Niederlassungsleiters) fallt in den Verantwortungsbereich des Credit Centers, sowohl fir inlandische als auch fiir
auslandische Niederlassungen. Durch dieses zuséatzliche Team soll neben der Unterstiitzung der Niederlassungen bei der
Entscheidungsfindung auch eine rasche Bearbeitung von Leasinganfragen mit einem hohen Anschaffungswert ermdglicht
werden.

Die Freigabe eines Vorstandmitgliedes wird bendtigt, sobald Anfragen ein Kundenobligo von mehr als 400 TEUR erreichen.
Leasinganfragen mit einem Kundenobligo tiber 1.000 TEUR miissen vom gesamten Vorstand genehmigt werden.

Die Entscheidungsbefugnis fir Handlerrahmen (LN) reicht bei Untermieten fiir das Credit Center bis zu einem Obligowert
von 2 Mio. EUR. Dariiber hinaus ist zuséatzlich die Zustimmung eines Vorstandsmitgliedes erforderlich, bei grofier 4 Mio.
EUR die des Gesamtvorstandes.

Stellungnahmen zu Anfragen mit Anschaffungswerten (iber 50 TEUR bei Leasinggegenstanden, die nicht dem IT-Bereich
gemal GRENKE Definition angehdren (also: EDV, Biirotechnik, Kommunikationstechnik, Sicherheitstechnik und Medizin-
technik), bedirfen der Zustimmung der Vertriebsleitung bzw. dessen Stellvertreter oder aber dem Credit Center.

Im GRENKE Konzern wird vor dem Hintergrund eines diversifizierten Portfolios und einer breiten Streuung der Risiken stark
ein Portfolio-Ansatz fiir das Kontrahieren von Leasingvertragen verfolgt. Der Ansatz und die Bausteine dieser Strategie sind:

Leasingnehmer — stark diversifiziertes Portfolio an Leasingnehmem und tber 99% Geschéfts- bzw. Firmenkunden als Leasing-
nehmer

Handler — keine Abhangigkeiten von einzelnen Handlem oder Herstellern

Leasinggegenstande — keine offenen Restwerte (Vollamortisationsanspruch) und die Wartungs-/Gewahrleistungsrisiken werden
von Lieferanten/Herstellem getragen

Leasingvertrage — hohe Stlickzahl an laufenden Vertrdgen mit einer Portfolioduration unter 2 Jahren und Konzentration (95% aller
Leasingvertrage) auf Small Tickets unter 25 TEUR




Vertriebskanéle — nahezu in allen Absatzkanélen vertreten
Geografisch — Prasenz in allen groRen europaischen Volkswirtschaften mit Standorten in 23 Landem (inkl. Franchisem)

Portfolio-Ansatz im Leasinggeschaft

Die konsequente Umsetzung dieser strategischen Zielrichtung zeigt sich ebenfalls in den Zahlen des GRENKE Konzerns.
Zum 31. Dezember 2012 gibt es aus Sicht des GRENKE Konzemns vier Kreditnehmer (Vorjahr: vier), die ein Forderungsvo-
lumen von mehr als 1,5 Millionen Euro auf sich vereinen (siehe hierzu auch das Kapitel GroR-/Millionenkredite ohne Ban-
ken). Hierbei gilt es zu beachten, dass in der Statistik sowohl Leasingnehmer als auch Handler gefiihrt werden, die zwar als
Leasingnehmer auftreten aber wiederum Untermietvertrage mit ihren Kunden schliefen. Die Anspriiche aus diesen Unter-
mietvertrdgen werden an GRENKE abgetreten.

Die Top 5 bzw. Top 10 Leasingnehmer von GRENKE vereinen einen Anteil von 0,80% bzw. 1,07% (Vorjahr: 1,01% bzw.
1,37%) des Gesamtobligos an Leasingvertragen.

Da GRENKE in erster Linie mit Handlern zusammenarbeitet, ist auch hier die Abhangigkeit von einzelnen Handlern auf
Klumpenrisiken zu prifen. Durch die diversifizierte Strategie auch auf dieser Ebene hat der bedeutendste Handler, mit dem
GRENKE zusammenarbeitet, einen Anteil von gerade mal 0,61% (Vorjahr: 1,43%) am Gesamtneugeschaftsvolumen des
Jahres 2012. Die Top 5 bzw. Top 10 Handler vereinen fiir diesen Zeitraum einen Anteil von 2,58% bzw. 4,21% (Vorjahr:
4,30% bzw. 6,48%) des Neugeschaftes in Hohe von 854,3 Mio. EUR.

Tabelle 9: Anteil der Handler am gesamten Neugeschéftsvolumen des Jahres 2012

Handler Gesamtergebnis In Prozent
TOP 1 Héndler 5.229.009,14 0,61%
TOP 2 Handler 5.008.431,63 0,59%
TOP 3 Handler 4.999.441,93 0,59%
TOP 4 Handler 3.751.330,03 0,44%
TOP 5 Héndler 3.078.669,36 0,36%
TOP 6 Handler 3.067.352,32 0,36%
TOP 7 Handler 3.006.125,67 0,35%
TOP 8 Handler 2.699.389,58 0,32%
TOP 9 Handler 2.687.498,52 0,31%

TOP 10 Handler 2.474.979,98 0,29%
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Klassifizierung und Struktur

Bonitétsklasse
Alle Leasingnehmer werden hinsichtlich ihrer Bonitét in Bonitatsklassen von 1 bis 6 eingestuft.

Abbildung 2: Summe der Anschaffungswerte pro Bonitétsklasse (TEUR)
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Die durchschnittliche Bonitatsklasse des Leasingvertragportfolios betrégt 1,87 (GRENKE Konzern auf Basis der in 2012
abgeschlossenen Vertrage) nach 1,88 im Vorjahr.

Abbildung 3: Mittlerer Scorewert des Leasing-Neugeschéfts
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Das Schaubild verdeutlicht, dass der GRENKE Konzern im langjahrigen Durchschnitt sehr stabile interne Scoringwerte
ausweist oder sich diese sogar leicht verbessert haben, sodass auch weiterhin von einem verhéaltnismaRig geringen Ausfall-
risiko auszugehen ist.
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GroRenklassen
Der durchschnittliche Anschaffungswert des Neugeschaftsportfolios betragt 8,3 TEUR (GRENKE Konzern auf Basis der in
2012 abgeschlossenen Vertrage) nach 8,4 TEUR im Vorjahreszeitraum.

Abbildung 4: Verteilung der Anschaffungswerte auf die NAW Klassen in TEUR
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Laufzeitstruktur des Vertragsportfolios
Die durchschnittliche Vertragslaufzeit des Portfolios betragt 49,3 Monate (GRENKE Konzern auf Basis aller laufenden Ver-
trage zum 31.12.2012) im Vergleich zu 49,1 Monaten zum 31.12.2011.

Abbildung 5: Laufzeitklassen des kontrahierten Portfolios im Vorjahresvergleich nach NAW (TEUR)
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Die Leasingforderungen nach IFRS sind in lhrer Félligkeit und Tilgungsstruktur im Folgenden in der jeweils kontrahierten

Leasingvertragswahrung aufgezeigt:
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Abbildung 6: Barwerte der Leasingforderungen in TEUR
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In der Grafik wird deutlich, dass sich das bestehende Leasingportfolio innerhalb der néchsten 4 Jahre nahezu vollstandig tilgt

und sich binnen 2 Jahren mehr als halbiert.

Anhand der bei Vertragsabschluss festgestellten Branchenzugehdrigkeit des Leasingnehmers lasst sich jeder Leasingver-

trag einer der unternehmenseigenen Branchengruppen zuordnen:

Abbildung 7: Verteilung des Leasing-Neugeschéfts in TEUR auf Branchengruppen
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Landerrisiko

Risiken, die aus den unterschiedlichen Rechtssystemen der jeweiligen L&nder entstehen kdnnten, werden bereits vor Markt-
eintritt mit lokalen Rechts- und Steuerberatern erdrtert und in den Leasingvertragen beriicksichtigt. Das Geschaftsmodell
wird, soweit notwendig, entsprechend angepasst. Es bestehen Forderungen an Leasingnehmer ausschlieflich der Zone A-
Lander, weshalb kein besonderes Risiko erkennbar ist. Die Tabelle zeigt den mit Abstand groRten Geschaftsbereich ,Lea-
sing®.

Abbildung 8: Verteilung der Forderungen gegeniber Leasingnehmern nach Landemn (TEUR)
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Zum Meldestichtag 31. Dezember 2012 hat die GRENKELEASING AG - auerhalb der Banksalden und innerkonzernlicher
sowie mit Franchisenehmern bestehenden Verrechnungssalden — Millionenkredite mit einem Gesamtbetrag von 14.310
TEUR gemeldet. Es handelt sich dabei um die mit dem internen Zinsful® abgezinsten Mindestleasingzahlungen des Leasing-
nehmers. Weitere GroR- und Millionenkredite bestanden ausschlieRlich durch Bankguthaben und innerkonzernliche sowie
mit Franchisenehmern bestehende Verrechnungssalden.



GRENKE BANK AG

Das wesentlichste Finanzrisiko der GRENKE BANK AG stellen die Kreditrisiken dar. Die Forderungen an Kunden setzen
sich nach der in 2009 begonnenen und in 2010 fortgeschrittenen Neuausrichtung der GRENKE BANK AG aus angekauften
Leasingforderungen, Existenzgriindungsfinanzierungen, Projektfinanzierungen und dem Altportfolio der Privatkredite zu-
sammen.

Den mit Abstand groRten Anteil am Kreditportfolio nehmen dabei die angekauften Leasingforderungen ein. Hierbei handelt
es sich um ein breit diversifiziertes Portfolio mit kleinteiligen Forderungen an kleine und mittelstandische Unternehmen, die
die GRENKE BANK AG ausschlieflich von Gesellschaften des GRENKE Konzerns erworben hat. Dem Kreditrisiko wird
durch eine entsprechende Margenregelung basierend auf einem langjéhrig bewahrten Scoringverfahren des GRENKE
Konzerns und teilweise auch zusétzlich durch eine Absicherung iiber Garantievertrage Rechnung getragen. Landerrisiken
bestehen in diesem Zusammenhang nur zu L&ndern der Landerzone A.

Mit Blick auf die Ausrichtung als Finanzierer von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen hat die GRENKE BANK AG in
2010 die Zusammenarbeit mit Férderbanken aufgenommen, insbesondere mit dem Ziel, kleineren Existenzgriindern Fi-
nanzmittel flir ihr Griindungsvorhaben zur Verfligung zu stellen. Das damit verbundene Kreditrisiko fiir die GRENKE BANK
AG wird insbesondere durch eine 80%ige Haftungsfreistellung durch die Forder- bzw. der Birgschaftsbank reduziert. Ferner
beschrénkt sich die Finanzierung von Existenzgriindungsvorhaben auf Kreditobligos von maximal 100 TEUR je Kreditneh-
mereinheit, so dass die Kreditrisiken in diesem Bereich breit diversifiziert werden.

Das in 2011 eingefiihrte Produkt zur Projektfinanzierung ermdglicht in enger Kooperation mit der GRENKELEASING AG
etablierten Kunden projektgestiitzte Finanzierungsrahmen mit kurzfristigen Laufzeiten und erweitert damit das Produktportfo-
lio fur kleine und mittelstandische Unternehmen. Das Altportfolio, das insbesondere kleinteilige Beteiligungsfinanzierungen
von Privatpersonen umfasst, wird plangemaf abgewickelt. Durch laufende Tilgungen und Kreditablésungen ist dieser Kre-
ditportfolioanteil auf mittlerweile unter 3 Mio. EUR gesunken.

GRENKEFACTORING GmbH

Die Akquise des Factoringvolumens erfolgt im Rahmen von Brief-Mailings und Telefonaktionen nach verschiedenen Selekti-
onskriterien. Eines der Hauptkriterien dieser Selektion ist die Bonitét der Kontakte sowie deren durchschnittlicher Jahresum-
satz. Somit werden Aktivitdten verhindert bei denen im Nachgang eine Ablehnung des Engagements wahrscheinlich ist.
Auch gewisse Branchen werden von vornherein nicht angesprochen. Die Konditionen, die den Interessenten unterbreitet
werden, sind risikoadjustiert und somit in erster Linie von der Bonitat des Kunden, aber auch von der Qualitat des ange-
schlossenen Debitoren-Portfolios abhangig. Bereits die Vertriebsmitarbeiter versuchen in Erfahrung zu bringen, ob der
Kunde auch Debitoren betreut die gleichzeitig als Kreditoren auftreten. Ist dies der Fall, so wird der Debitor entweder vom
Factoringverfahren ausgeschlossen, oder es wird eine Aufrechnungsverzichtserklarung mit diesem geschlossen.

Die Angebote werden allesamt freibleibend einer nachfolgenden Bonitatspriifung erstellt. Zur Bonitatspriifung werden dann
alle benétigten wirtschaftlichen Daten angefordert und ausgewertet. Bei dieser Beurteilung wird das Risiko-Management der
GRENKEFACTORING auch vom Credit Center der GRENKELEASING AG unterstitzt, sobald die zu vergebenden Ankauf-
limite der Kunden einen Betrag von 100 TEUR (iberschreiten.

Die Vergabe der Konditionen an die Kunden im Bereich Factoring erfolgt neben der Risikoadjustierung auch mit Auge auf
das avisierte Forderungsvolumen. Aus diesem Grund wird das Erreichen der avisierten Volumen auch dauernd tberpriift. Im
Bereich Factoring hat man somit die Mdglichkeit den Kunden bei relevantem Unterschreiten der zur Kalkulation genannten
Umsatze direkt anzusprechen und gegebenenfalls die Konditionen anzupassen.

Das Zahlungsverhalten der Debitoren wird automatisch vom System laufend Uberwacht und ausgewertet. Hierbei erhalten
die Debitoren Noten von 1 bis 6. Diese Noten werden zur Entscheidungsfindung beziglich hdherer Limits oder aber dem



Ankauf neuer Forderungen herangezogen. Sie vermitteln zudem einen schnellen Uberblick {iber die Qualitét des Portfolios
eines Kunden und somit Giber das mit dem Kunden einhergehende Ausfallrisiko bezogen auf die Einzelforderungen. Um dies
jedoch noch besser beurteilen zu kdnnen, wurden zuséatzlich sechs weitere Noten pro Kunde eingefiihrt. Jeweils drei Noten
werden dabei zu einer Qualitits- und einer Risikokennziffer zusammengefasst.

Im Factoring ist man besonders darauf bedacht, nicht in Abhangigkeit einzelner Kunden zu geraten. Deshalb wird Wert
darauf gelegt, eine breite Streuung im Portfolio zu erzielen, um damit das Risiko durch den Ausfall eines Kunden und sich
hieraus ergebender Ertragseinbulen gering zu halten. Die Verteilung der Einzellimits auf das Gesamtportfolio wird stets
beobachtet und durch die Steuerung des Tagesgeschéfts und des Vertriebes gegebenenfalls entgegengewirkt. Wenn die
Geschaftsbeziehung aufgrund guter Bonitat des Kunden, einer guten Debitorenstruktur und/oder einer groBen Sicherheit
bezliglich der Veritat der Forderungen zu befiirworten ist, knnen in Einzelfallen auch Vertrage mit Kunden, deren Jahres-
umsatz den sonst anvisierten Durchschnitt (iberschreitet, geschlossen werden. Ist dies der Fall, so wird der betreffende
Kunde besonders aufmerksam beobachtet.

Alle Forderungen werden aufgrund ihrer Bearbeitungsstinde in Risikoklassen unterteilt, anhand derer das Ausfallrisiko
bewertet wird. Die Risikoklassen dienen somit auch der Abwertung der Forderungen. Der sich daraus errechnende Betrag,
der monatlich gemeldet wird, ergibt die zu bildende Riickstellung. Eine dauerhafte Beobachtung und Uberpriifung der Ab-
wertungen und der tatsachlich auftretenden Ausfalle hilft im Bereich Factoring die Bewertung bei Bedarf zeitnah anzupas-
sen.

Finanzierung der Franchisebetriebe

Im Geschaftsjahr 2012 konnten unsere Franchisebetriebe im In- und Ausland knapp 26,8 Mio. EUR (Vorjahr: 96,1 Mio. EUR)
Neugeschaft generieren. Dieses Neugeschéft wird intern durch Darlehensvertrage, Forderungsankaufe oder das Kommissi-
onsmodell finanziert. Bei letzterem schlieRt der Franchisenehmer Leasingvertrage in eigenem Namen, aber auf Rechnung
einer Gesellschaft des GRENKE Konzerns (bspw. der GRENKE Finance Plc.) ab. Hierflr erhalt der Franchisenehmer
(Kommissionér) von GRENKE (Kommittent) eine Provision. Fir das Automobilleasing mit der Kazenmaier FleetService
GmbH wird dieses bereits seit [angerem praktiziert und seit Anfang 2010 haben weitere Franchisenehmer erfolgreich dieses
Modell Gbernommen.



Entwicklung des Schadensergebnisses und der Risikovorsorge
Die Entwicklung des Schadensergebnisses zum 31.12.2012 zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle 10: Entwicklung des Schadenergebnisses

Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Basismonat 12 12 12 12 12 12 12
Vermietvolumen (Mio. EUR) 1.365 1.512 1.687 1.711 1.921 2.209 2.602
Schadensergebnis (TEUR) 15.148 17.139 20.110 30.802 33.724 34.415 43.421

Anhand der historischen Entwicklung des Schadensergebnisses und unter Anwendung des VaR-Modells ergeben sich zu
den Konfidenzniveaus folgende maximale unerwartete Verluste:

Tabelle 11: Schadensergebnis nach VaR

Konfidenzniveau 84,134% 97,725% 99,865% 99,977% 99,997%
Expected Loss 50.217 50.217 50.217 50.217 50.217
Unexpected Loss 11.471 24.052 39.199 47.894 57.435
Maximales Schadensergebnis 61.688 74.269 89.416 98.111 107.652

Das Jahresschadensergebnis laut der Planung des laufenden Jahres betragt 50.217 TEUR. Der abgebildete Unexpected
Loss ist der Betrag, der zum jeweiligen Konfidenzniveau Uber das geplante Jahresschadensergebnis hinaus maximal ent-
steht. Das heillt, das Schadensergebnis innerhalb von 12 Monaten (erwartete und unerwartete Verluste) wird mit einer
Wahrscheinlichkeit von 84,13% nicht groRer sein als das geplante Jahresschadensergebnis plus 11.471 TEUR.

Notleidende und in Verzug geratene Forderungen

Die Begriffe ,in Verzug" und ,notleidend” definieren wir anhand von Bearbeitungsklassen. Der Verzug wird dabei vertragsbe-
zogen (§ 125 Abs. 1 Nr. 2 SolvV) ermittelt. Die Bearbeitungsklasse 0 beinhaltet laufende Vertrage ohne Riickstand, die somit
nicht unter diese Definition fallen. Die Bearbeitungsklasse 1 enthélt die Vertrage, die ,in Verzug* also mit 2 Leasingraten
oder seit 90 Tagen in Rickstand sind. Die Bearbeitungsklassen 2 bis 7 enthalten die Vertrége, die als ,notleidend” zu be-
zeichnen sind. Hierbei ist von einer Abwertung auszugehen, da die Vertrage aufgrund von Zahlungsstorungen gekiindigt
worden sind. Der Wertberichtigungssatz bewegt sich zwischen 5 und 100%.

Entwicklung der Risikovorsorge

Die folgende Ubersicht zeigt Veranderung der Wertberichtigungen auf den Bestand an kurzfristigen und langfristigen

Forderungen:

Tabelle 12: Angaben zur Entwicklung der Wertberichtigungen
Mio. EUR 31.12.2012 31.12.2011
Wertberichtigungen zu Beginn des Geschéftsjahres 84,8 83,4
Zufiihrung zur Einzelwertberichtigung 33,5 22,6
Verbrauch der Einzelwertberichtigung 17,6 15,8
Auflésung der Einzelwertberichtigung 44 58
Wahrungsdifferenzen 0,3 0,4

Wertberichtigungen zum Ende des Geschéftsjahres 96,6 84.8




Marktpreisrisiken

Schwankungen der Marktpreise an den Finanzmérkten konnen sich signifikant auf Cashflow und Gewinn auswirken. Insbe-
sondere Veranderungen auf den Zinsmarkten und bei bestimmten Wahrungen wirken sich auf den GRENKE Konzem aus.
Im Rahmen unseres stetigen Risikomanagements und indem wir Zins- und Wéhrungspositionen laufend tUberwachen, steu-
ern wir diese Risiken aktiv.

Neben dem Betrachten von risikobehafteten, marktsensitiven Positionen, wie beispielsweise einer variabel verzinsten Anlei-
he oder einer Forderung in einer vom Euro abweichenden Wahrung, spielen auch Sensitivitdten und Elastizitaten eine ent-
scheidende Rolle im Umgang mit Finanzmarktrisiken. Ziel ist es, die Sensitivitdt des Gewinns auf die Volatilitat von Markt-
preisen zu begrenzen. Das heifdt, unter Berticksichtigung eines angemessenen Verhaltnisses von Kosten und Nutzen von
Hedge-Beziehungen soll eine mdglichst geringe Abhéngigkeit des Gewinns von der Entwicklung an den Zins- und Wah-
rungsmarkten erreicht werden. Dabei werden folgende Parameter fiir eine Risikoabschatzung unterstellt:

eine gleichzeitige, parallele Aufwertung bzw. Abwertung des Euro gegeniber allen Fremdwahrungen um 10 Prozent
eine Parallelverschiebung der Zinskurven um 100 Basispunkte (1 Prozentpunkt)

Die potenziellen wirtschaftlichen Auswirkungen aus den Analysen stellen Abschatzungen dar. Sie haben eine kinstlich
unterstellte Marktbedingung zur Grundlage und basieren insbesondere auf Ceteris-paribus-Annahmen. Das heift, das
Betrachten der Verschiebung der Zinskurve erfolgt losgeldst von etwaigen Verbundeffekten auf andere zinsinduzierte Markt-
entwicklungen. Die tatsachlichen Auswirkungen auf die Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung kénnen hiervon aufgrund der
tatséchlich eingetretenen Entwicklung deutlich abweichen.

Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens
einmal monatlich mit dem zustandigen Vorstand im Sub-AK auf der Grundlage laufend erstellter Berichte erértert. Risiken
aus der Veranderung von Aktienkursen ist der GRENKE Konzern nicht ausgesetzt, da keine borsennotierten Aktien gehalten
werden. Die Veranderungen der Preise von Rohstoffen haben ebenfalls keine Auswirkung auf die Risikoposition, da keine
Positionen in entsprechenden Kategorien vorhanden sind.

Derivate zur Absicherung

Bei GRENKE Konzern nutzt derivative Finanzinstrumente ausschlieBlich und immer nur dann, wenn die gewdhnliche Ge-
schéaftstatigkeit Risiken mit sich bringt, die durch den Einsatz geeigneter Derivate minimiert oder eliminiert werden kdnnen.
Im GRENKE Konzern kommen Zins-Swaps, Zins-Caps und Devisentermingeschafte zum Einsatz. Jedem derivativen Kon-
trakt unterliegt ein wirtschaftliches Grundgeschéft mit einer entsprechend gegenldufigen Risikoposition. Vertragspartner sind
nur Kreditinstitute mit einwandfreier Bonitat. Deshalb und aufgrund der Diversifikation unserer Kontraktpartner spielt das
Adressausfallrisiko durch den Kontrahenten eine untergeordnete Rolle.



Die Summe der Marktwerte aus den derivativen Geschaften der GRENKE Gruppe betrug zum 31. Dezember 2012 -3.211
TEUR (Vorjahr: -2.629 TEUR) und ergibt sich aus den folgenden Werten:

Tabelle 13: Angaben zu den derivativen Risikopositionen

TEUR 31.12.2012 31.12.2011

Kurzfristige Finanzinstrumente

Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 3.248 1.883
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 3.800 3.547
Summe Kurzfristige Finanzinstrumente -648 -1.664

Langfristige Finanzinstrumente

Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 990 2.516
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 3.553 3.481
Summe langfristige Forderungen -2.563 -965
Summe Forderungsvolumen -3.211 -2.629

Fir die Darstellung des § 326 Abs. 2 Nr.2 SolvV wurde zum 31.12.2012 mittels Laufzeitmethode ein risikodquivalentes
Volumen in Hohe von 930,4 TEUR ermittelt. Dies teilt sich auf in 462,5 TEUR fiir Zins-Sicherungsgeschéfte und 467,9 TEUR
fur Wahrungs-Sicherungsgeschafte. Aufgrund der erstklassigen Bonitat und der Diversifizierung der Kontraktpartner spielt
das Adressenausfallrisiko durch den Kontrahenten jedoch eine untergeordnete Rolle.

Zinsdnderungsrisiken

Das Zinsrisiko wird monatlich als offene Position ermittelt. Dabei erfolgt grundsétzlich eine Gegentiberstellung der variabel
und fest verzinsten Aktiva sowie der entsprechenden Passiva. Die Elastizitat der variabel verzinsten Positionen betragt 1, da
nahezu alle Referenzzinsen durch den 1-Monats-Euribor bzw. den 3-Monats-Euribor reflektiert und hinreichend abgebildet
sind. Neben den Bilanzpositionen und ihrem planmaRigem Amortisationsverlauf flieRen aktuelle Zinsstrukturkurven, Wah-
rungskurse und samtliche derivative Positionen ein. Neugeschaft wird in dieser Betrachtung nicht berlicksichtigt. Ebenso
erfolgt die EUR-basierende Modellrechnung ohne Beriicksichtigung von Cashflows aus laufenden Kosten und Steuern. Das
Ergebnis wird turnusmé&Rig auf Vorstandsebene analysiert.

Die Bewertung der offenen Risikoposition aus Risikotragfahigkeitssicht erfolgt anhand der veranderten barwertigen
Zinscashflows aus offenen Zinspositionen anhand der Value-at-Risk-Methodik berechnet. Der Value at Risk ist die maximale
Verlusthdhe, die mit vorgegebener Wahrscheinlichkeit innerhalb eines bestimmten Zeithorizonts nicht tberschritten wird.
Hierzu dienen Mittelwert und Standardabweichung der historischen stetigen Renditen des 3M Euribors der vergangenen
zwei Jahre. Dariiber hinaus wird ein ad-hoc Zinsshift von 100 BP simuliert.

Aus diesen Berechnungen wird deutlich, dass wir auf Zweijahressicht Risiken aus steigenden und auf lange Sicht ein Risiko
aus fallenden Zinsen haben. Aus diesem Grund haben wir das Szenario einer drehenden Zinsstruktur eingebaut, die einen
Worst Case darstellen soll. Ausgehend von der stetigen Rendite zum Z-Wert 2 wird in diesem Szenario monatlich die un-
guinstigste Kursanderung ermittelt und berechnet:



Referenzkursanderung innerhalb von 30 31.12.2012
Tagen

3M EURIBOR aktuell: 0,187%
Mittelwert stetiger Renditen -9,952%
Standardabweichung st. Renditen 17,797%

sinkende Zinsen

Tabelle 14: Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch

steigende Zinsen

Earnings at Risk
Z-Wert: 2 unglnstigster Kurs 0,119% 0,242%
Konfidenzniveau 97,725% Ergebnisauswirkung Zinsbuch-RLZ -318.255,75 254.279,31
Z-Wert: 3 unglinstigster Kurs 0,099% 0,289%
Konfidenzniveau 99,865% Ergebnisauswirkung Zinsbuch-RLZ -408.196,35 473.262,46
Z-Wert: 4 ungiinstigster Kurs 0,083% 0,345%
Konfidenzniveau 99,997% Ergebnisauswirkung Zinsbuch-RLZ -483.473,78 734.900,98
Szenario Shift: 100 BP ungiinstigster Kurs 0,000% 1,187%
Ergebnisauswirkung Zinsbuch-RLZ -869.931,32 4.652.039,13
Historische Krise ungiinstigster Kurs 0,099% 0,352%
vom 15.08.2012 Ergebnisauswirkung Zinsbuch-RLZ -407.144,14 765.335,47
Worst Case - Drehende ZSK Min./Max. Kurs 0,000% bis 5,393%
Ergebnisauswirkung Zinsbuch-RLZ -2.156.471,79

Wahrungsrisiken

Aufgrund der internationalen Ausrichtung seines Geschéfts ist der GRENKE Konzern Wahrungsrisiken ausgesetzt. Um diese
Risiken zu begrenzen oder auszuschalten, kommen Derivate zum Einsatz. Diese Derivate werden zum Stichtag mit ihren
Marktwerten unter den finanziellen Vermdgenswerten bzw. unter den finanziellen Schulden erfasst. Wertveranderungen, die
sich aus der Fremdwahrungsumrechnung des Jahreslberschusses von Konzerngesellschaften in Nicht-Euro-Landern erge-
ben, sind bisher aufgrund der geringen Bedeutung noch nicht notwendig gewesen.

Wahrungsrisiken bestehen derzeit im Bereich der Finanzierung fiir Konzerngesellschaften oder Franchisenehmer aulerhalb
der Eurozone. Insgesamt ergeben sich Risiken durch Wahrungsschwankungen aus den finanziellen Vermégenswerten bzw.
Forderungen und schwebenden Geschéften in Fremdwéhrung sowie der Fremdwahrungsumrechnung des Jahresabschlus-
ses von Konzerngesellschaften. Der Einsatz von Derivaten, wobei im Fremdwahrungsbereich ausschlieRlich Devisentermin-
geschéafte zum Einsatz gekommen sind, wirkt der Marktsensitivitdt der Grundgeschafte, das heilt der Cashflows aus den
finanziellen Vermégenswerten bzw. Forderungen, entgegen. Im Idealfall stellt sich eine nahezu perfekte Kompensation ein.
Auf Hedge-Accounting wird im Wahrungsbereich bis auf weiteres verzichtet.

Die zum 31. Dezember 2012 in der Risikotragfahigkeitsrechnung ermittelten Werte stellen fiir jede W&hrungsposition den
Value-at-Risk (VaR) zu den jeweiligen Konfidenzniveaus dar, die den Normalcase, eine Stressbetrachtung und das Krisen-
szenario widerspiegeln. Bei der Aggregation werden keine Korrelationseffekte zwischen den einzelnen Wahrungen bertick-
sichtigt. Als Basis fiir die Berechnungen dienen Mittelwert und Standardabweichung der stetigen Renditen der jeweiligen
Wahrung im Betrachtungszeitraum von zwei Jahren. Die Haltedauer entspricht mit 30 Tagen der maximalen Zeitdauer
zwischen zwei Analysen. Dartiber hinaus wird ein Wechselkurs aus der betragsmaRig groRten stetigen Rendite seit 1999
gebildet, der eine historische Krise abbildet, sowie das Szenario einer ad-hoc Kursverschiebung von 25% ausgehend vom
Stichtagskurs simuliert.

Infolge der konsequenten Hedging-Strategie sind keine groReren offenen Positionen zu verzeichnen, sodass sich die Risiken
aus Wahrungen fiir den Konzern in einem sehr kleinen Rahmen bewegen.



Liquiditatsrisiken

Wie die nachfolgende Liquiditats-Ubersicht verdeutlicht, verfiigte der GRENKE Konzern iiber ausreichend liquide Mittel und

Liquiditatsreserven.

Tabelle 15: Liquiditatstibersicht
Liquiditat (TEUR) 31.12.2012 02.01.2012
Liquiditat 1: Barliquiditat 127.631 215.063
Liquiditat 2: bis 4 Wochen 258.074 227.602
Liquiditat 3: gréRer 4 Wochen 251.112 274.207
Kurzfristige Liquiditat

Das Liquiditatsrisikomanagement umfasst das tagliche Steuern der Zahlungsein- und -ausgange. Fiir das kurzfristige Re-
porting wird wochentlich, das heilt am ersten Arbeitstag einer jeden Kalenderwoche, eine Liquiditétstibersicht erstellt und
auf Vorstandsebene behandelt. Hierin sind alle relevanten Informationen zu den kurzfristigen Cash-Entwicklungen der
nachsten Wochen enthalten. Die wochentliche Liquiditatsiibersicht liefert den aktuellen Liquiditatsstatus des GRENKE Kon-
zerns. Hierbei liegt der Fokus auf den Zahlungsstromen aus dem Leasinggeschaft. Ferner werden auch Léhne und Steuern
beriicksichtigt.

Das Reporting unterscheidet drei Liquiditatsstufen:

Liquiditat 1 (Barliquiditt): Auf allen Bankkonten befindliche Guthaben zuziiglich Uberziehungsrahmen sowie alle ,unmit-
telbar” (eine Woche) flieBenden Gelder.

Liquiditat 2: Liquiditat 1 zuzlglich der bis auf Einmonatssicht falligen bzw. zuflieRenden Gelder. Hinzu kommen gebun-
dene

Vermdgenswerte, die sich in diesem Zeitraum monetarisieren lassen.

Liquiditat 3: Liquiditat 2 zuzlglich der spéter als auf Einmonatssicht falligen bzw. zufliefenden Gelder. Hinzu kommen
gebundene Vermdgenswerte, die sich erst in einem Zeitraum von mehr als einem Monat monetarisieren lassen.

Langfristige Liquiditat

Neben dem kurzfristigen Steuern der Liquiditat und dem wdchentlichen Reporting wird mindestens einmal im Quartal eine
dynamische Liquiditatsplanung erstellt. Hier besteht das Ziel der Cash-Planung darin, den Liquiditatsstatus fiir die nachsten
Perioden abzubilden. Die verdichtete Darstellung erfolgt hierbei auf Quartalsebene und fiir die nachsten zwei Jahre. Da die
Duration der Aktivseite im Portfolio ungefahr diesem Zeitraum entspricht, ist das eine bedeutende Kennzahl zur Steuerung
des Gesamtkonzerns im Hinblick auf die Liquiditat.

Zur Ermittlung der relevanten Cashflows flieRen Parameter ein, die in Abstimmung zwischen dem CFO, Director Finance,
dem Leiter Controlling sowie den Mitarbeitern der Teams Refinanzierung und GRENKE Konzerncontrolling festgelegt wer-
den: Basis fiir die Ermittlung der Cashflows bilden die kontrahierten Leasingvertrage, die amortisierende Refinanzierung und
die emittierten Anleihen des GRENKE Konzerns. Des Weiteren flieBen die Cashflows der Bank aus deren Bilanz- und Ge-
schaftsstruktur ein. Marktpreise und insbesondere Zinssétze werden aufgrund der Forwardkurve prognostiziert. Es werden
grundsatzlich zwei Szenarien beleuchtet. Zum einen das Liquidationsszenario, welches eine Betrachtung von Neugeschaft
kategorisch ausschliet. Zum anderen wird ein Management-Case mit einer Geschéftsfortfiihrung analysiert.



Operationelle Risiken

Risikoumfrage

Einmal im Quartal wird dber das intranetbasierte Risikomanagement-Tool eine Umfrage zu den operationellen Risiken
durchgefiihrt. Hierbei werden Mitarbeiter aus allen Bereichen zu den jeweils ihre Bereiche betreffenden Risiken befragt. Die
Gesamtergebnisse der Oberbereiche Recht und Steuern, EDV, Internationalisierung, Organisation, Personal, Vertrieb sowie
Verwertung werden anhand des durchschnittlich geschétzten Schadens und der genannten Eintrittserwartung in der Risiko-
tragfahigkeitsrechnung evaluiert. Die bedeutendsten Nettorisiken aus den Umfragen in 2012 waren die folgenden:

Forderungsausfall Leasinggeschaft

Erhdhung der Steuern und Abgaben
Risiken durch Gesetzesanderungen
Risiken durch Expansion

Risiken in EDV-Sicherheit

Risiken durch Fehlkaufe

Diese sechs genannten Hauptrisikofelder wurden alle mit der Eintrittswahrscheinlichkeit ,mdglich“ sowie einem Schadenrisi-
ko ,schwerwiegend®, das heift in der GroRenordnung von 500 TEUR bis 4.999 TEUR, bewertet. Solche Risikofelder werden
im AK Risk eingehend analysiert und Riickmeldungen aus den direkt betroffenen Bereichen zu den méglichen GegenmaR-
nahmen eingeholt.

Abbildung 9: Risikostreuung
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Betrugsfille

Im Betrachtungszeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2012 sind insgesamt 14 Betrugsfalle durch externe Tater aufgetreten, woraus
ein tatséchlicher Schaden von 318 TEUR entstanden ist. Darliber hinaus ist in GroRbritannien ein weiterer Betrug durch
einen Handler aufgetreten, der bisher noch keinen Schaden nach sich zog. Aufgrund des hohen Geschéftsvolumens, das
dieser Handler generierte, wird dieser Fall informationshalber aufgefiihrt.

Ebenfalls sei erwéhnt, dass ein bedeutender Handler im Berichtszeitraum Insolvenzantrag gestellt hat. Da es sich bei den
mit diesem Handler geschlossenen Leasingvertrdgen um Forderungen aus Untermietvertrdgen handelt, besteht unsere
Forderung mit Insolvenz des Handlers fortan gegeniber den Untermietern. Ein finanzieller Schaden in Form eines Forde-
rungsausfalls ist demnach bisher nicht entstanden. Fir die vom Héndler geleistete Service- und Wartungsarbeit wurde
bereits ein neuer Partner gefunden.

Betrugsfalle durch interne Tater wurden keine bekannt.

Outsourcing

Im vierten Quartal 2012 haben die GRENKELEASING AG, die Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA und die GRENKE-
FACTORING GmbH eine detaillierte Auslagerungsanalyse durchgefiihrt, mit dem Ziel, sémtliche Auslagerungen aufzulisten,
zu untersuchen und auf ihre Wesentlichkeit nach dem KWG zu priifen. Die Analyse hat ergeben, dass derzeit in keinem der
Institute wesentliche Auslagerungen vorliegen.



Zusammengefasste Beurteilung der Risikosituation

Das Risikomanagement-System ist angemessen und geeignet, wesentliche Risiken friihzeitig zu erkennen. Fur identifizierte
Adressenausfall-, Bonitats- und &hnliche Risiken aus dem Finanzierungsgeschéft ist ausreichend Vorsorge getroffen. Die
dazu im Abschluss berticksichtigten Abschreibungen, Wertberichtigungen und Ruckstellungen wurden unter Anwendung
vorsichtiger MaBstabe in angemessener Hohe gebildet. Hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung der GRENKELEASING AG
und ihrer Tochtergesellschaften sind besondere, Uber das normale MaB hinausgehende und mit dem Geschéft verbundene
Risiken nicht zu erkennen.

Die Risikotragfahigkeit ist in der Gesamtheit sowohl fiir den Normal-Case und das Stressszenario als auch fir das Krisen-
szenario gegeben.

Hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung der GRENKELEASING AG und ihrer Tochtergesellschaften sind besondere, iiber das
normale MaR hinausgehende und mit dem Geschéft verbundene Risiken nicht zu erkennen. Die Risikodeckungsmasse
reicht aus, um zukiinftig geplante Geschaftsaktivitaten abzubilden.

In diesem Offenlegungsbericht erfolgt die Darstellung von Zahlen in der Regel in TEUR und in Mio. EUR. Aus den jeweiligen
Rundungen kénnen sich Differenzen einzelner Werte gegentiber der tatséchlich in EUR erzielten Zahl ergeben, die natur-
geman keinen signifikanten Charakter haben kénnen.
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ABCP  Asset-Backed Commercial Paper

ABS Asset-Backed Securities

Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

AK Arbeitskreis

AktG Aktiengesetz

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

BP Basispunkte
bzw. beziehungsweise
ca. circa

CEO Chief Executive Officer

CFO Chief Financial Officer

d.h. das heisst
EUR Euro
exkl. exklusiv

GmbH  Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Guv Gewinn- und Verlustrechnung

HGB Handelsgesetzbuch

IAS International Accounting Standards
IASB International Accounting Standards Board
IFRS International Financial Reporting Standards

IT Information Technology



KGaA

Kfw

KMU

KWG

LGD

Mio.

NAW

Nr.

NRW

0.4.

Plc.

RPMS

Solvv

TEUR

VaR

WpHG

Z-Wert

Kommanditgesellschaft auf Aktien

Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

Kleine- und mittlere Unternehmen

Kreditwesengesetz

Loss Given Default (Verlustquote)

Million

Nettoanschaffungswert

Nummer

Nordrhein-Westfalen

oder ahnliches

Public Limited Company

Risiko Profil Management System

Solvabilitatsverordnung

Tausend Euro

Value at Risk

Wertpapierhandelsgesetz

statistischer Wert (Standardabweichung) zur Ermittlung von Eintrittswahrscheinlichkeiten
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