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Der GRENKELEASING AG Konzern (im Folgenden auch GRENKE Konzern) hat sich in den vergangenen Jahrzehnten als
namhafter Finanzdienstleistungsanbieter auf dem europdischen Markt etabliert. Muttergesellschaft des GRENKE Konzerns
ist die im Jahre 1978 gegriindete GRENKELEASING AG mit Hauptsitz in Baden-Baden. Mit Tochtergesellschaften und
Franchisepartnern bedienen wir unsere Kunden und Fachhandelspartner mit diversen Finanzierungslésungen. Uber das
stetige regionale Wachstum hinaus, wurde in den letzten Jahren auch das Angebot an Finanzierungslésungen sukzessive
erweitert. Neben unserem Kernprodukt, dem Small-Ticket-IT-Leasing, zéhlen auch der Ankauf betragsmaBig kleinerer
Forderungen (Factoring) und weitere Angebote der GRENKE BANK AG, die unter anderem in Zusammenarbeit mit der
NRW.BANK in Dusseldorf, der Thiringer Aufbaubank, der Investitionsbank Berlin und der LfA Férderbank Bayern attrakti-
ve Angebote in Form von Fordergeldzuschissen bei leasingfinanzierten Neuanschaffungen zur Verfligung stellen, sowie
weitere eigene und in Kooperation mit der KfW-Mittelstandsbank und der L-Bank offerierte Existenzgriindungsprogramme

flr deutsche Kunden zu unserem Portfolio.

Dieser Offenlegungsbericht tragt den aufsichtsrechtlichen Transparenzvorschriften Rechnung. Er ergénzt den im Rahmen
der rechtlichen Anforderungen erstellten Lagebericht des GRENKE Konzerns um die Anforderungen der erweiterten Offen-
legungspflichten und enthalt wesentliche Angaben zu der Eigenkapitalstruktur im GRENKE Konzern, der Angemessenheit

der Eigenmittel sowie dem Risikomanagement.

(www.grenkeleasing.com)
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Die Veréffentlichung des aktuellen Offenlegungsberichts per Berichtsstichtag 31. Dezember 2014 erfolgt erstmals geman
den zum 1. Januar 2014 in Kraft getretenen aufsichtsrechtlichen Anforderungen des Basel Ill Regelwerkes CRR (Capital
Requirements Regulation/Verordnung (EU) Nr. 575/2013), Artikel 431 bis Artikel 451 und CRD IV (Capital Requirements
Directive 1V/EU-Richtlinie 2013/36/EU). Der Bericht basiert auf der zu diesem Zeitpunkt gliltigen gesetzlichen Grundlage.

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat dem Antrag der GRENKELEASING AG ihren aufsichts-
rechtlichen Konsolidierungskreis dem buchhalterischen der Konzernrechnungslegung gleichzusetzen bereits 2009 stattge-
geben. Damit werden alle dem GRENKE Konzern zuzurechnenden Konzerngesellschaften, das heiBt die Muttergesell-
schaft GRENKELEASING AG und all ihre inlandischen und ausléndischen Téchter, durch den aufsichtsrechtlichen Konso-

lidierungskreis erfasst.

GemaB § 10a KWG ist der GRENKE Konzern Institutsgruppe, da er mit der GRENKE BANK AG ein Kreditinstitut zur
Tochter hat. Sowohl der GRENKE Konzern als auch die GRENKE BANK AG unterliegen unter anderem den aufsichts-
rechtlichen Bestimmungen des Kreditwesengesetzes (KWG), der CRR sowie der CRD IV. Neben dem GRENKE Konzern
und der GRENKE BANK AG unterliegen zudem die Finanzdienstleistungsinstitute GRENKEFACTORING GmbH und
Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA dem KWG und der Aufsicht durch BaFin und Bundesbank.

Die beiden letztgenannten Institute sowie die weiteren zum aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis direkt und indirekt
beteiligten Einzelunternehmen haben im Berichtsjahr weiterhin die Waiver-Regelung gem. § 2a Abs. 1 und Abs. 6 KWG in
der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung in Anspruch genommen, welche durch § 2a Abs. 1 KWG in Verbin-
dung mit § 2a Abs. 5 KWG weiterhin besteht. Hiernach kdnnen nachgeordnete Institute bei BaFin und Bundesbank anzei-
gen, dass bestimmte aufsichtsrechtliche Bestimmungen auf Gruppenebene statt auf Einzelinstitutsebene angewendet

werden, sofern die notwendigen organisatorischen Vorkehrungen vom Ubergeordneten Institut vollstandig erfillt werden.



Tabelle 1: Konsolidierungskreis

Name Sitz Beteiligung 2014 Beteiligung 2013

GRENKE SERVICE AG Baden-Baden 100% 100%

Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien

(direkt 84,4%, 15,6% indirekt Uber GRENKE SERVICE AG) Baden-Baden 100% 100%
GRENKE BANK AG Baden-Baden 100% 100%
GRENKEFACTORING GmbH Baden-Baden 100% 100%
GRENKELEASING s.r.0. Prag/Tschechien 100% 100%
GRENKE ALQUILER S.A. Barcelona/Spanien 100% 100%
Grenkefinance N.V. Vianen/Niederlande 100% 100%
GRENKELEASING AG Zurich/Schweiz 100% 100%
GRENKELEASING GmbH Wien/Osterreich 100% 100%
GRENKELEASING ApS Herlev/Danemark 100% 100%
GRENKE LIMITED Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE FINANCE Plc. Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE LOCATION SAS Schiltigheim/Frankreich 100% 100%
GRENKE Locazione S.r.l. Mailand/ltalien 100% 100%
GRENKELEASING AB Stockholm/Schweden 100% 100%
GRENKE LEASE Sprl " Briissel/Belgien 100% 100%
Grenke Leasing Ltd. Guildford/GroBbritannien 100% 100%
GRENKELEASING Sp.z.0.0. Posen/Polen 100% 100%
GRENKELEASING Magyarorszag Kift. Budapest/Ungarn 100% 100%
S.C. Grenke Renting S.R.L Bukarest/Ruméanien 100% 100%
GRENKE RENT S.A. ? Madrid/Spanien 100% 100%
GRENKE RENTING S.A. Lissabon/Portugal 100% 100%
GRENKELEASING s.r.0. Bratislava/Slowakei 100% 100%
GRENKELEASING Oy Vantaa/Finnland 100% 100%
GRENKELOCATION SARL Munsbach/Luxemburg 100% =
GRENKEFACTORING AG Basel/Schweiz 100% =
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G2*? Pantin/Frankreich 100% 100%

FCT ,GK“COMPARTMENT ,G3“

Pantin/Frankreich

Opusalpha Purchaser Il Limited

Dublin/Irland

Kebnekaise Funding Limited ©

St. Helier/Jersey

CORAL PURCHASING Limited ¥

St. Helier/Jersey

GOALS FINANCING 2009 LIMITED ©

Dublin/Irland

1) GRENKELEASING AG ist mit 1.749 TEUR (von insgesamt 1.750 TEUR) am Tochterunternehmen GRENKE LEASE Sprl in Brissel/Belgien direkt
und Uber ihre deutsche Tochtergesellschaft GRENKE SERVICE AG mit 1 TEUR indirekt beteiligt.

2) GRENKELEASING AG ist mit 100% indirekt Uber die GRENKE ALQUILER S.A. beteiligt.

3) Die GRENKELEASING AG ist indirekt tiber die irische Tochtergesellschaft GRENKE FINANCE Plc. und die deutsche Tochtergesellschaft GRENKE
SERVICE AG mit jeweils 50% beteiligt.

4)  Konsolidierung ab dem 31. Marz 2013 durch Aufnahme der Refinanzierungstétigkeit dieses Compartments im Rahmen des ABCP-Programms
Regency Assets Limited flr franzdsische Leasingforderungen. Es besteht kein Beteiligungsverhéltnis.

5)  Konsolidierung im Geschaftsjahr 2014, riickwirkend zum 1. Januar 2013 infolge der Erstanwendung von IFRS 10. Es besteht kein Beteiligungsver-
héltnis.

6)  Grindung in 2009 im Zusammenhang mit der Emission des ABS-Bonds. Mit der Emission des ABS-Bonds in 2010 hat die GRENKELEASING AG
Beherrschung an der strukturierten Einheit GOALS FINANCING 2009 LIMITED erlangt. Es besteht kein Beteiligungsverhaltnis.



Die GRENKELEASING AG hat als bdrsennotiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt im Sinne des § 2
Abs. 5 WpHG in Anspruch nimmt, wie im Vorjahr gemaB § 315a HGB den Konzernabschluss auf Basis der International
Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Konzernabschluss entspricht den IFRS, wie sie vom International
Accounting Standards Board (IASB) veroffentlicht wurden. Da es sich bei den bestehenden Beteiligungen ausschlieBlich
um 100%ige Beteiligungen handelt, wird auf eine Uber das bestehende MaB hinausgehende Darstellung nach Art. 447

CRR verzichtet.



Der nachfolgende Abschnitt enthalt Angaben zu den Eigenmitteln des GRENKE Konzerns, die zum Stichtag 31. Dezember
2014 nach den Vorgaben des KWG und der CRR bzw. CRD IV ermittelt und ausgewiesen wurden. Die Summe der Ei-
genmittel nach Artikel 25 ff. CRR betrug zum Bilanzstichtag des Berichtsjahres 310 Mio. EUR (Vorjahr: 277 Mio. EUR).
Hybrides Kernkapital und Ergdnzungskapital bestehen nicht, sodass sich die Eigenmittel gemaB CRR vollstandig aus dem

harten Kernkapital ergeben.

Zum 31. Dezember 2014 stellen sich die zusammengefassten Eigenmittel des GRENKE Konzerns wie folgt dar:

Tabelle 2: Eigenmittel

Verweis auf Artikel
Eigenmittelstruktur wahrend der Ubergangszeit Betrag 31|:12T2E[:J1F‘: Verordnung (EU) Nr.
575/2013

Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Riicklagen

Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 135.350 26 (1), 27, 28, 29
Verzeichnis der EBA

geman Artikel 26

davon: Art des Finanzinstruments 1 Absatz 3
Verzeichnis der EBA

geman Artikel 26

davon: Art des Finanzinstruments 2 Absatz 3
Verzeichnis der EBA

geman Artikel 26

davon: Art des Finanzinstruments 3 Absatz 3
Einbehaltene Gewinne 245.332 26 (1)c)
Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Riicklagen) 26 (1)
Fonds fir allgemeine Bankrisiken 26 (1) ()
Betrag der Posten im Sinne der Artikel 484 Absatz 3 zuzlglich des mit ihnen verbundenen

Agios, dessen Anrechnung auf das CET1 auslauft 486 (2)
Minderheitsbeteiligungen (zuléssiger Betrag in konsolidiertem CET1) 84, 479, 480
Von unabhéngiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abzuglich aller vorherseh-baren Abgaben

oder Dividenden 26 (2)
Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 380.683

Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen

Zuséatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) 34, 105
Immaterielle Vermogenswerte (verringert um entsprechende Steuerschulden) (negativer
Betrag) -68.928 36 (1) (b), 37, 472 (4)

Von der kinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, ausgenommen derjenigen,
die aus temporaren Differenzen resultieren (verringert um entsprechende Steuerschulden,

wenn die Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 erfiillt sind) (negativer Betrag) -10.104 36 (1) c), 38,472 (5)

Riicklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung

von Zahlungsstrémen 33(1) (a)
36 (1) (d), 40, 159,

Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrdge 472 (6)

Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt (negativer Betrag) 32(1)

Durch Veréanderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizule-
genden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten 33 (1) (b)

Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht von 1250 % zuzuordnen ist,
wenn das Institut als Alternative jenen Forderungsbetrag vom Betrag der Posten des harten
Kernkapitals abzieht 36 (i) (k)

davon: qualifizierte Beteiligungen auBerhalb des Finanzsektors (negativer Betrag) 36 (1) (k) (i), 89 bis 91




36 (1) (k) (ii), 243 (1)
davon: Verbriefungsposition (negativer Betrag) (b), 244 (1) (b), 258
davon: Vorleistungen (negativer Betrag) 36 (1) (k) (iii), 379 (3)
Von der kinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, die aus temporéren
Differenzen resultieren (lber dem Schwellenwert von 10% verringert um entsprechende 36 (1) c), 38,48 (1)
Steuerschulden, wenn die Beteiligung von Artikel 38 Absatz 3 erfiillt sind) (negativer Betrag) (a)
Verluste des laufenden Geschéaftsjahres (negativer Betrag) 36 (1) (a), 472 (3)
Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1) insgesamt -70.948"
Hartes Kernkapital (CET1) 309.734

Zusitzliches Kernkapital (AT1): Instrumente

Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen Anpassungen -

Zusatzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen

Regulatorische Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals (AT1) insgesamt -

Zusatzliches Kernkapital (AT1) -

Kernkapital (T1 = CET1 + AT1) 309.734

Ergédnzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen

Ergénzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen -

Erganzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen

Regulatorische Anpassungen des Ergdnzungskapitals (T2) insgesamt -

Ergénzungskapital (T2) -

Eigenkapital insgesamt (TC = T1 + T2) 309.734

Risikogewichtete Aktiva insgesamt 2.560.850

Eigenkapitalquoten und - puffer

Harte Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des Gesamtforderungs-betrags) 12,09 92 (2) (a), 465
Kernkapitalquote (ausgedrickt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrag) 12,09 92 (2) (b), 465
Gesamtkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 12,09 92 (2) ¢)

Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpuffer (Mindestanforderung an die harte Kernkapi-

talquote nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a, zuzlglich der Anforderungen an Kapitalhal-

tungspuffer und antizyklische Kapitalpuffer, Systemrisikopuffer und Puffer fir systemrelevante CRD 128, 129, 130,
Institute, ausgedriickt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 131, 133

davon: Kapitalerhaltungspuffer

davon: antizyklischer Kapitalpuffer

davon: Systemrisikopuffer
davon: Puffer fir global systemrelevante Institute (G-SRI) oder andere systemrelevante

Institute (A-SRI) CRD 131
Verfugbares hartes Kernkapital fur die Puffer (ausgedrickt als Prozentsatz des Gesamtforde-
rungsbetrags) CRD 128

1) 8.083 TEUR aus Ubergangsbestimmungen geman Artikel 478 (1) b CRR enthalten.

Die Eigenmittel setzen sich aus dem harten Kernkapital Tier 1 zusammen. Das Kernkapital besteht im Wesentlichen aus
dem Grundkapital sowie den Rucklagen (Core Tier 1). Dem Additional Tier 1 und dem Erganzungskapital (Tier 2) sind

keine Positionen zuzurechnen.

Die Eigenmittel des GRENKE Konzerns (regulatorisches Eigenkapital) setzen sich im Berichtsjahr lediglich aus den harten
Kernkapitalkomponenten Gezeichnetes Kapital i.H.v.18.859 TEUR (Vorjahr:18.790 TEUR), Kapitalriicklagen i.H.v. 116.491
TEUR (Vorjahr: 112.757 TEUR) sowie Gewinnrlicklagen i.H.v. 245.332 TEUR (Vorjahr: 210.002 TEUR) abzlglich der



zuletzt festgestellten sonstigen immateriellen Vermdgenswerte i.H.v. -11.576 TEUR (Vorjahr: -15.870 TEUR), latente
Steueranspriiche i.H.v. -10.104 TEUR (Vorjahr: 0) und Geschéafts- oder Firmenwerte i.H.v. -57.351 TEUR (Vorjahr: -52.747

TEUR) zusammen.

Die in Art. 469 Abs. 1c CRR definierten Ubergangsvorschriften zu den von der kiinftigen Rentabilitat abhangigen latenten
Steueranspriichen sehen in Verbindung mit Art. 478 Abs. 1a CRR fir das Kalenderjahr 2014 einen Abzug von 20 Prozent

des harten Kernkapitals vor.

Durch die Tatsache, dass die GRENKELEASING AG im Sinne des § 1a KWG eine Institutsgruppe ist, hat der Konzern die
Vorgaben nach der Capital Requirement Regulation (CRR) auf Konzernebene einzuhalten. Nach den Vorgaben des Arti-
kels 92 CRR in Verbindung mit § 10a KWG meldet die GRENKELEASING AG als Ubergeordnetes Institut der GRENKE

BANK AG zudem die Gesamtkennziffer des Konzerns gemaB den Grundlagen des IFRS-Abschlusses.

Der antizyklische Kapitalpuffer ist gemaB Artikel 130 CRD IV bzw. § 10d KWG Uber die regulatorisch geforderten Mindest-
kapitalanforderungen hinaus vorzuhalten. In § 64r Abs. 5 KWG sind die Ubergangsvorschriften fiir den antizyklischen
Kapitalpuffer niedergelegt. Da der Puffer ab 2016 in vier 25-Prozent-Schritten eingefiihrt wird, bestand zum Bilanzstichtag

noch keine Offenlegungspflicht.

Im Folgenden werden die Hauptkriterien hinsichtlich des Kapitalinstrumentes Aktie dargestellt.

Tabelle 3: Kapitalinstrument Aktie

Hauptmerkmale der Kapitalinstrumente - Aktie

Nr.  Merkmal Instrument
1 Emittent GRENKELEASING AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung flr Privatplatzierung DE0005865901
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen hartes Kernkapital
5 CRR- Regelungen nach der Ubergangszeit hartes Kernkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzernebene Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) Aktie
Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag
8 (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 18,9
9 Nennwert des Instruments EUR 1,278230
9a  Ausgabepreis Diverse
9b  Tilgungspreis K.A.
10 Rechnungsklassifikation Stammkapital/Grundkapital
11 Urspriingliches Ausgabedatum K.A.
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet
13 Urspriinglicher Falligkeitstermin K.A.
14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Nein
15 Wahlbarer Kiindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag k.A.
16 Spétere Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag K.A.




Coupons/Dividenden

17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen variabel
18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex K.A.
19 Bestehen eines ,,Dividenden-Stopps* Nein
20a  Vollsténdig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) vollstandig diskretionar
20b _ Vollstandig diskretiondr, teilweise diskretionér oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) vollsténdig diskretionar
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein
22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ
23  Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar
24  Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung K.A.
25  Wenn wandelbar : ganz oder teilweise K.A.
26 Wenn wandelbar Wandlungsrate K.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ k.A.
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird K.A.
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird K.A.
30 Herabschreibungsmerkmale K.A.
31 Bei Herabschreibung: Ausldser fir die Herabschreibung K.A.
32 Bei Herabschreibung dauerhaft oder voriibergehend K.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voribergehend K.A.
34  Bei vorlibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung k.A.
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghéhere Instrument nennen) K.A.
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten Instrumente K.A.
37 Ggf. unvorschriftsméBige Merkmale nennen K.A.




Der GRENKE Konzern ermittelt die regulatorische Kapitalausstattung seit dem 1. Januar 2014 nach den Regularien der
CRR. Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen nach der CRR, unterteilt

nach signifikanten Risikoarten sowie die Kreditrisiken geschllsselt nach Risikopositionsklassen:

Tabelle 4: Eigenmittelanforderungen nach KSA

TEUR 31.12.2014 31.12.2013

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegenliber Zentralstaaten oder Zentralbanken -- --

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber regionalen/lokalen Gebietskorperschaften -- --

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegenliber Instituten/Unternehmen mit kurzfr. Rating 1.310 1 .2802
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegenliber Unternehmen 90.986 38.9753
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus dem Mengengeschaft 56.566 95.7604
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus sonstigen Positionen 4.463 21 .2005
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus ausgefallenen Positionen 8.249 876
Summe Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko 161.573 157.302
Summe Eigenmittelanforderungen Marktrisiko 15.490 1.601
Summe Eigenmittelanforderungen operationelle Risiken 27.622 23.600
Summe Eigenmittelanforderungen Anpassungen der Kreditbewertung 183 -
Eigenmittelanforderungen insgesamt 204.868 182.503

Forderungsklasse Offentliche Stellen gemaB SolvV

Forderungsklasse Institute geméan SolvV

Forderungsklasse Unternehmen geméan SolvV

Forderungsklasse Mengengeschaft gemaB SolvV

Forderungsklasse Sonstige Positionen geméas SolvV

Forderungsklasse Uberfillige Positionen gemaB SolvV

In 2013 erfolgt kein Ausweis, da die Risikoposition erstmalig im Rahmen der CRR (Artikel 381) zu ermitteln ist

N o o & @ N

Fir die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fir Adressenausfallrisiken gemaB den Artikeln 111 bis 141 CRR wendet
der GRENKE Konzern den Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) an. Die Eigenmittelanforderungen im KSA-Ansatz ergeben
sich aus Multiplikation der Risikoposition mit vorgegebenen Risikogewichten. In den Risikopositionsklassen ,Zentralstaaten
oder Zentralbanken® und ,regionale/ lokale Gebietskdrperschaften fihrt ein Risikogewicht von 0 Prozent dazu, dass keine

Eigenmittelanforderungen bestehen.

Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstige Risikopositionen wird das Marktrisiko nach Artikel 351 CRR

ausschlieBlich aus der Wahrungsgesamtposition Uber das Standardverfahren ermittelt.

Zur Bestimmung des Anrechnungsbetrages des operationellen Risikos nach Artikel 315 CRR wird der Basisindikatoransatz
verwendet. Zum Stichtag ermittelte sich dieser aus den operativen Ertrdgen vor Schadensabwicklung und Risikovorsorge

sowie dem Zinsergebnis und sonstigen betrieblichen Ertrdgen der Jahre 2011 bis 2013.

Die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiko) erfolgt
nach der Standardmethode gemén Artikel 384 CRR.

Die Gesamtkennziffer des GRENKE Konzerns lag im Jahresverlauf regelmaBig Uber 12 Prozent. Zum Stichtag weist der
GRENKE Konzern eine Gesamtkennziffer von 12,09 Prozent (Vorjahr: 12,11 Prozent) aus und liegt damit Gber der gefor-
derten Eigenmittelausstattung an die Institutsgruppe in Héhe von 8,00 Prozent und bietet geniigend Spielraum fir die

geplante Weiterentwicklung.



Die GRENKE BANK AG weist zum Stichtag eine Gesamtkennziffer von 22,19 Prozent (Vorjahr: 16,02 Prozent) aus. Auch
an den einzelnen Meldestichtagen zum jeweiligen Quartalsende lag die Kennziffer immer Uber 20 Prozent, sodass die

aufsichtsrechtlichen Anforderungen jederzeit erfillt wurden.



Organisatorische Struktur

Der GRENKE Konzern ist auf kleine und mittlere Finanzierungsvolumina spezialisiert. Um diese wirtschaftlich erfolgreich
anbieten zu kdénnen, prdgen maximale Effizienz in den Geschéftsprozessen und eine schlanke Organisation unsere Auf-
stellung. Als Muttergesellschaft Gbernimmt die GRENKELEASING AG von ihrem Stammsitz in Baden-Baden aus steuern-
de Aufgaben fur den Konzern, der international in zahlreichen Landern mit eigenen Tochtergesellschaften vertreten ist. Die

Tochtergesellschaften haben in ihren jeweiligen lokalen Mérkten zum Teil eigene Niederlassungen gegriindet.

Im Rahmen des Franchise-Modells stellt die Gesellschaft ihren Partnern auf Basis eines Franchisevertrags Know-how,
betriebliche Infrastruktur, eine Reihe von Dienstleistungen sowie die Erlaubnis zur Nutzung der Namensrechte zur Verfi-
gung. Zuséatzlich verfligt die Gesellschaft jeweils Uber das Recht, die Franchisegesellschaften nach einer vorher vereinbar-
ten Frist von Ublicherweise vier bis sechs Jahren zu erwerben. Der Kaufpreis ergibt sich aus einer bereits bei Vertragsab-
schluss fest vereinbarten Berechnungsformel, die Marktparameter sowie die individuelle Performance der Gesellschaft

bertcksichtigt.

Der Konzern Ubernimmt in aller Regel die Refinanzierung der Finanzierungs- bzw. Leasingvertrage, die ein Franchise-
nehmer mit seinen Kunden abschlieBt, Uber seine Tochtergesellschaft in Irland. Durch diese Refinanzierung generiert er
einen Teil seines eigenen Neugeschafts. Teilweise schlieBen die Franchisenehmer Leasingvertrdge mit ihnren Kunden auch

im Rahmen eines Kommissionsmodells ab, sodass der Konzern direkt als Leasinggeber auftritt.

Die Leitung der Gesellschaft obliegt einem Vorstand aus flinf Personen, der am Stammsitz in Baden-Baden angesiedelt

ist. Der Aufsichtsrat der Gesellschaft besteht aus sechs Personen.

Segmente

Die Ausrichtung der Geschéftssegmente des Konzerns erfolgt entlang der dominierenden Organisationsstruktur. Angelehnt
an die Steuerung der Unternehmensbereiche bilden somit Leasing, Bank und Factoring die operativen Segmente des

Konzerns.

Das Segment Leasing stellt unverandert das fiir den Konzern bedeutsamste Segment dar und umfasst sémtliche Vorgén-
ge, die mit seiner Leasingtatigkeit zusammenhangen. Das Segment Factoring beinhaltet klassische Factoringdienstleis-
tungen mit dem Fokus auf betragsmaBig kleinere Forderungen in Deutschland und der Schweiz. Das Segment Bank
umfasst die Aktivititen der GRENKE BANK AG, die sich als Finanzpartner vor allem fir kleine und mittelstandische Unter-
nehmen (KMU) positioniert und in Zusammenarbeit mit einer zunehmenden Anzahl von Férderbanken des Bundes und
einzelner Bundeslander Existenzgriindungen in Deutschland finanziert. Die Férderdarlehen richten sich an KMU sowie
Freiberufler, die betriebliche Neuanschaffungen Uber Leasing finanzieren. Weiterhin bietet sie Uber ihren Internetauftritt

Geldanlagen flr private und gewerbliche Kunden an.



Die GRENKE Gruppe ist europaweit prasent und dartiber hinaus in Brasilien, Chile, Dubai, Kanada und der Tirkei tatig.
Bezogen auf den Konzern sind die wesentlichen geographischen Gebiete auf Landerebene, in denen mit externen Kunden

Umsétze generiert werden, Deutschland, Frankreich, Italien und GroBbritannien.

Geschaftsprozesse und Dienstleistungen

Mit dem Ziel, Leasingfinanzierungen auch fir kleinere IT-Produkte wirtschaftlich sinnvoll anbieten zu kénnen, hat der
GRENKE Konzern einen Markt definiert und entwickelt, der bis heute von der breiten Mehrheit der Leasinganbieter nicht
adressiert wird. Finanziert werden fiir gewerbliche Kunden vor allem IT-Produkte wie Drucker oder Kopierer, nachrichten-
technische Produkte und Software ab einem Netto-Anschaffungswert von 500 EUR. Dieser Markt unterscheidet sich
wesentlich vom klassischen Leasinggeschéft mit seinen in der Regel deutlich héheren Ticketpreisen: Er ist nur in geringem
Umfang mit der gesamtwirtschaftlichen Investitionstatigkeit korreliert und somit deutlich weniger von konjunkturellen
Schwankungen beeinflusst. Der Mittelwert des Nettoanschaffungswertes je Leasingvertragsabschluss lag im Berichtsjahr
bei rund 8.163 EUR nach rund 8.199 EUR im Vorjahr. Die Struktur des finanzierten Guterportfolios hat sich nicht wesent-
lich veréndert. Sie resultiert aus Art und Umfang der Nutzung der Produkte in den Bliroumgebungen des europaischen
Mittelstands. Flir KMU bietet der Konzern in Kooperation mit den deutschen Bilirgschaftsbanken seit September 2014 die
M@glichkeit, eine sogenannte ,Leasing-Birgschaft‘ zu beantragen. Gerade fir junge Unternehmen soll damit der Zugang
zu gréBeren Leasinginvestitionen erleichtert werden. Die Banken Ulbernehmen je nach Einzelfall eine Birgschaft von 30

oder 60 Prozent des Finanzierungsvolumens.

Dariiber hinaus baut der GRENKE Konzern das Geschaft im Bereich der Factoringdienstleistungen sowie mit der Finanzie-

rung von Existenzgriindungen und der Vergabe von Férdermitteln an gewerbliche Kunden weiter zligig aus.

Voraussetzung fiir die wirtschaftlich effiziente Abwicklung auch geringer Vertragsvolumina sind sehr niedrige Kosten pro
Vertrag. Entsprechend ist das Geschéaftsmodell der GRENKE Gruppe auf die Maximierung seiner Effizienz ausgerichtet.
Standardisierung, umfassende, IT-gestltzte Automatisierung und Schnelligkeit stellen seine wesentlichen Alleinstellungs-

merkmale dar. Sie definieren damit auch wichtige Eintrittshlirden in unseren Markt.

Im Leasinggeschéft setzt der Konzern vor allem auf das sogenannte Vertriebsleasing. Hier schlagt der Konzern verschie-
dene Wege ein, um mehrere wirtschaftlich sinnvolle Vertriebskanale abzudecken. Die Finanzierungsvertrdge mit den
Endkunden werden Uberwiegend durch die Vermittlung Uber Fachhandelspartner abgeschlossen. Dazu bauen eigene
Mitarbeiter in lokalen Vertriebsbiiros zligig ein breites Partnernetz in den jeweiligen Zielmarkten auf. Zusétzlich vertreibt
das Unternehmen ein Finanzierungsangebot Uber die Hersteller von IT-Produkten, die (iber ein Key-Account-Management
betreut werden. Ferner werden ausgewéhlte Firmenkunden direkt angesprochen. Uber diese Kanale hinaus stellen Online-

Aktivitdten einen bedeutenden und wachsenden zusétzlichen Vertriebsweg dar.

Letzteres gilt insbesondere fiir die anderen Finanzprodukte. So betreibt die GRENKE BANK AG das Einlagengeschaft
nahezu ausschlieBlich online und hat fir die Abwicklung der Existenzgriindungsfinanzierungen eine spezielle Internetplatt-
form entwickelt. Auch der Ankauf von Factoringforderungen erfolgt in einem IT-gestitzten, automatisierten Prozess. Im
Gegensatz zu den anderen Aktivitdten akquiriert der GRENKE Konzern in diesem Bereich die Kunden jedoch direkt und

aktiv Uber Mailing- und Telefonaktionen.



Samtliche, das operative Geschaft des GRENKE Konzerns betreffenden Vertrdge, werden zentral am Stammsitz in
Baden-Baden verwaltet und automatisiert abgewickelt. Risiken und Ausfallquoten der Finanzierungen werden mit einem
intern aufgebauten und sténdig weiter optimierten IT-basierten Modell zur Prognose von Zahlungsausféllen gemessen und
kalkuliert. So begrenzt das Unternehmen die Kosten der Bonitatspriifungen und kann Vertrags- und Zahlungszusagen

innerhalb kirzester Zeit erteilen.

Absatzmarkte

Die GRENKE Gruppe ist international tatig. Nachhaltige und ziigige geografische Expansion ist bei GRENKE Programm.
Hierzu gehért die ErschlieBung neuer internationaler Méarkte wie Brasilien, Dubai, Kanada oder die Tirkei in den letzten
Jahren und der Markteintritt in Chile und in Kroatien im Berichtsjahr. Darliber hinaus verdichtet die Gruppe mit Zellteilun-
gen bzw. der Ubernahme von Franchisegesellschaften in bestehenden Mérkten fortwahrend das Netzwerk und verkirzt
damit systematisch die Wege zu den Kunden. Im Berichtsjahr wurden die Leasing-Franchisegesellschaft in Luxemburg
und die Factoring-Franchisegesellschaft in der Schweiz Gibernommen und im Rahmen der Zellteilungsstrategie drei weitere
Standorte in Frankreich sowie Standorte in Amsterdam, Bern und Saarbriicken eréffnet. Derzeit ist die GRENKE Gruppe in
29 Landern mit 108 Standorten prasent, davon an 26 Standorten in Deutschland. In den bedeutendsten anderen europai-
schen Landern Frankreich und ltalien ist sie an 16 bzw. 11 Standorten vertreten. Das internationale Geschéft hat im Be-

richtsjahr mit rund 70 Prozent zum Neugeschaft der GRENKE Gruppe beigetragen. 2013 waren es 66 Prozent.

Externe Einflussfaktoren fiir das Geschaft

Zu den wesentlichen Einflussfaktoren auf das Geschéaft des GRENKE Konzerns zahlen weniger gesamtwirtschaftliche
Rahmenbedingungen als vielmehr branchenbezogene Trends. Wahrend die jiingere Vergangenheit gezeigt hat, dass das
Unternehmen in der Lage ist, Neugeschéft auch in wirtschaftlich anspruchsvollen Zeiten konsequent auszuweiten, kénnen
sich Anderungen der Geschaftspolitik im Leasinggeschéft der Banken bzw. des regulatorischen Umfelds auf das Geschaft
des GRENKE Konzerns auswirken. Weitere externe Einflussfaktoren wie die Entwicklung von Insolvenzquoten oder auch
Zins- und Wahrungsveranderungen sind im Kapitel ,Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene Rahmenbedingungen*

bzw. im Risikobericht dargestellt.

Ziele und Strategien

Als Wachstumsunternehmen verfolgt der GRENKE Konzern strategisch und langfristig das klare Ziel der Marktflihrerschaft
im Bereich der Finanzdienstleistungen fir KMU. In Deutschland und in der Schweiz ist der Konzern bereits heute Marktflh-
rer im Small-Ticket-IT-Leasing, auf gesamteuropaischer Ebene nimmt er eine wesentliche Position bei den Finanzdienst-
leistungen flir KMU ein. AuBerhalb Europas hat das Unternehmen in den letzten Jahren den Eintritt in verschiedenen

Landern im Nahen Osten und in Nord- und Stidamerika realisiert.

Im internationalen Geschéft strebt der GRENKE Konzern nicht notwendigerweise die Marktflhrerschaft in jedem einzelnen
der erschlossenen Lander an. Vielmehr konzentriert sich das Unternehmen auf solche Markte, die, bezogen auf das je-
weils aktuelle Wettbewerbsumfeld, das attraktivste Chancen-Risiko-Profil aufweisen, und treibt dort das Wachstum zligig

voran. So haben viele Wettbewerber in Folge der Finanz- und Staatsschuldenkrise das Angebot im Small-Ticket-IT-



Leasing reduziert oder sich sogar ganz aus dem Markt zurlickgezogen. Anbieter aus der Bankenbranche sind zudem
haufig durch Verluste in anderen Geschéftsfeldern belastet. Daraus ergeben sich mittelfristig (Zeithorizont ungefahr finf
Jahre) attraktive Chancen, das Position als fihrender Anbieter von Finanzdienstleistungen fir KMU konsequent auszu-
bauen. Umgekehrt stellt der zur Darstellung eines wirtschaftlich sinnvollen Small-Ticket-IT-Leasings notwendige Aufbau
héchster Prozesseffizienz eine hohe Wiedereintrittsbarriere auch fiir solche Unternehmen dar, die sich wieder etablieren

wollen, nachdem sie sich zuvor schon einmal zuriickgezogen hatten.

Um diese Eintrittsbarrieren dauerhaft hoch zu halten, aber auch, um die Néhe zu den Kunden zu erhéhen, verdichtet der
GRENKE Konzern das Netzwerk an Tochtergesellschaften und Niederlassungen kontinuierlich. Uber Franchisenehmer,
die ihren jeweiligen lokalen Markt gut kennen, werden neue Lander erschlossen. Akquisitorische Wachstumschancen
resultieren im Wesentlichen aus der Ubernahme von Gesellschaften der Franchisenehmer einige Jahre nach deren Griin-
dung. Das Neugeschéft in der GRENKE Gruppe ist in den vergangenen sechs Jahren durchschnittlich um 16 Prozent
gewachsen. Damit lag es deutlich oberhalb der langfristigen Zielmarke von mindestens zehn Prozent pro Jahr. Dies belegt
die Fahigkeit, sowohl von gesamtwirtschaftlich starken als auch von schwachen Perioden gleichermaBen zu profitieren.

Auch im Berichtsjahr war die Gruppe mit einem Neugeschaftswachstum von rund 14 Prozent wieder erfolgreich.

Zusétzlich zum Wachstum (ber die geografische Diversifikation fachert die Gruppe das Angebot an Finanzlésungen konti-
nuierlich weiter auf. Hierzu gehdéren beispielsweise die Beteiligung an dem Programm ,Leasing-Blrgschaft* der deutschen
Birgschaftsbanken, aber auch verschiedene Finanzierungs-, Anlage- und Zahlungsverkehrsprodukte der GRENKE BANK
AG. In Zusammenarbeit mit einer wachsenden Anzahl von Férderbanken des Bundes und der Bundeslander finanziert die
GRENKE Bank zudem Existenzgriindungen und vergibt Férdermittel flr betriebliche Neuanschaffungen, die lber Leasing

finanziert werden. Im Rahmen dieser Kooperationen konnten bisher 12.924 Leasingvertrage geschlossen werden.

Dariiber hinaus bildet der Ankauf betragsmaBig kleinerer Forderungen (Factoring) in verschiedenen européischen Landern
einen festen Bestandteil der umfangreichen Angebotspalette. Mit dem Factoring wird insbesondere kleinen und mittelstan-
dischen Leasingkunden eine zusétzliche Finanzierungsalternative offeriert, die — aus den gleichen Griinden wie im Bereich
des Small-Ticket-IT-Leasing — wiederum von Wettbewerbern nur in sehr geringem Umfang angeboten werden kann.
Langfristig verfolgt die Gesellschaft das Ziel, diesen Bereich Uiber den Zugewinn von Marktanteilen weiter auszubauen und

dabei dennoch adaquate Margen durchzusetzen.

Regionale, Produkt- und Branchendiversifikation begrenzen strategisch das Risiko. Charakteristisch fir das Geschaft sind
die breite Streuung des Portfolios Gber Kunden und Branchen hinweg sowie die vergleichsweise kleinen durchschnittlichen
Vertragsvolumina. Auch im Geschéaftsjahr 2014 entfiel auf keinen Leasingnehmer ein Anteil am Neugeschéft der GRENKE
Gruppe von mehr als einem Prozent und auf keinen Konzernkunden ein Gesamtobligo von mehr als zwei Prozent des
Konzern-Eigenkapitals. In Deutschland wie auch in den internationalen Markten werden Klumpenrisiken bei den Vertriebs-
partnern vermieden; bei den IT-Produkten ist man grundsatzlich unabhéngig von einzelnen Herstellern. In gleicher Weise
werden das Factoringgeschaft und die Bankdienstleistungen betrieben. Nicht zuletzt setzt der GRENKE Konzern auf den
fortwahrenden Ausbau der ohnehin breiten Palette an Refinanzierungsinstrumenten, sodass auch bezlglich der Finanzie-

rung weiteren Wachstums jederzeit flexibel verschiedene Optionen genutzt kénnen.



Steuerungssystem

Ziel der Steuerung ist es, Uberall dort, wo die GRENKE Gruppe prasent ist, weitere Marktanteile zu gewinnen. Es wird
daher ein langfristiges Wachstum des Neugeschéfts — das ist die Summe der Anschaffungskosten neu erworbener Lea-
singgegensténde, Factoringvolumina und Existenzgriindungsfinanzierungen — um mindestens zehn Prozent pro Jahr

angestrebt.

Diese Wachstumsstrategie geht einher mit der unbedingten Beachtung eines ausgewogenen Chancen-Risiko-Profils. Das
bedeutet aber nicht, dass Risiken grundsétzlich vermieden werden sollen. Vielmehr wird angestrebt, sie mit einem langjéh-
rig erprobten und fortwéhrend verfeinerten IT-basierten Modell zur Prognose von Zahlungsausfallen bei Vertragsabschluss
entsprechend der hausinternen Risikoeinschatzungen korrekt abzuschétzen. Gleichzeitig sollen Margen durchgesetzt
werden, die diese Risiken adaquat bericksichtigen. Im Leasinggeschéft erfolgt die Orientierung dabei an der Deckungs-
beitrags-2-Marge (DB2-Marge). Sie ist definiert als die Summe der barwertigen operativen Ertrage eines Leasingvertrages

abzliglich seiner Risiko- und Einzelvertragskosten.

Ertragsorientiert erfolgt auch die Steuerung des Factoringgeschéafts. Die Factoringmarge und die Anzahl der Tage, ber die
sich das jeweilige Geschéft erstreckt, dienen dabei als Anhaltspunkte. Langfristig erfolgt die Orientierung aber
vor allem am Factoringvolumen, mit dessen Anstieg meist auch ein Neukundenzuwachs einhergeht. Die Zusagen von
Finanzierungsanfragen werden nach Risikoklassen gesteuert, sowohl hinsichtlich der absoluten Anzahl der Zusagen als
auch bezlglich der risikogewichteten Marge. Hiermit wird zugleich eine stabile Rentabilitat erreicht, der unverandert hohe

Bedeutung beigemessen wird.

Als wesentliche SteuerungsgrdBe fur das Geschaft der GRENKE Bank wurde die Eigenkapitalquote entlang der regulatori-

schen Anforderungen definiert.

Zusétzlich erfolgt die Steuerung des GRENKE Konzerns wertorientiert. Zentrale SteuerungsgréBen sind der Gewinn und
ein nachhaltig hoher Return on Equity (ROE) bei gleichzeitig solider Eigenkapitalausstattung. Wéhrend das Gewinnwachs-
tum wesentlich an das Neugeschaft vorangegangener Geschéftsjahre gekoppelt ist und damit gewissen Schwankungen
unterliegen kann, betragen die ZielgréBen fiir die Nachsteuerrendite auf das Eigenkapital sowie die Eigenkapitalquote seit
vielen Jahren 16 Prozent. Diese GréBen sind wesentliche Voraussetzung fiir die Absicherung des guten Ratings. Aufgrund
des hohen Wachstums in den vergangenen Jahren lag der ROE unterhalb der Zielmarke von 16 Prozent. Da Aufwendun-
gen, die bei der Expansion in neue Markte und bei Zellteilungen bzw. der Eréffnung neuer Niederlassungen in bestehen-
den Markten entstehen, nicht  unmittelbar  durch Ertrdge  gedeckt  werden, sondern meist
erst nach Beendigung der Anlaufphase, wird als zusétzlicher Indikator der Embedded Value (gemaB einer Substanzwert-
rechnung) verwendet. Dieser stellt den Barwert sdmtlicher noch ausstehender Raten nach Kosten und Risikovorsorge dar.
Ist die Differenz des Embedded Values zwischen Anfang und Ende eines Geschéftsjahres positiv, so ist der Unterneh-
menswert der Gesellschaft gestiegen. Auch wenn sich der ROE in einem Geschéftsjahr nicht wesentlich verandern sollte,
der Embedded Value aber gestiegen ist, resultiert daraus ein positiver Effekt fiir den Konzern. Die Kombination aus ROE
und Embedded Value bildet den Ansatz einer wertorientierten Steuerung im Konzern. Damit wird ein aktives, auf Wachs-

tum ausgerichtetes Wertmanagement betrieben.

Bei der Steuerung der Refinanzierung der GRENKE Gruppe wird auf eine breite Palette an Instrumenten gesetzt, die
kontinuierlich gepflegt wird. Dabei strebt GRENKE einerseits mdglichst attraktive Refinanzierungskonditionen an. Anderer-

seits ist sichergestellt, dass auch auf der Passivseite der Bilanz keine Klumpenrisiken entstehen. Deshalb bewegt sich das



Unternehmen fortlaufend mit allen Instrumenten im Markt, um sich ein eigenes Bild Uber die jeweils aktuelle Marktverfas-

sung zu machen und gegebenenfalls friihzeitig reagieren zu kénnen.

Aufsichtsrat

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat regelmaBig, zeitnah und umfassend unter anderem Uber alle wesentlichen Fragen
der Geschéfts- und Risikostrategie, der Risikolage, des Risikomanagements und des Risikocontrollings des GRENKE

Konzerns.

Dabei informiert der Vorstand den Aufsichtsrat mindestens einmal jahrlich Uber die Geschéftsstrategie und die korrespon-
dierende Risikostrategie bzw. entsprechende Anpassungen. Die Strategien werden mit dem Aufsichtsrat erortert. Zudem

informiert Risikocontrolling den Aufsichtsrat vierteljahrlich schriftlich tGber die Risikosituation im Konzern.

Wechselt die Leitung des Risikocontrollings wird der Aufsichtsrat ebenfalls informiert.

Der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG besteht satzungsgemaB aus sechs Mitgliedern. Personelle Verédnderungen im

Aufsichtsrat haben sich wahrend des Berichtsjahres nicht ergeben

Vorstand

Fur das Risikomanagement ist der Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns verantwortlich. Ausgehend von der strategi-
schen Geschaftsausrichtung und der Risikotragfahigkeit legt er die risikopolitischen Grundsétze fest, die zusammen mit
der Limitstruktur in der Geschéafts- und Risikostrategie des GRENKE Konzerns verankert sind. Bei seinen Festlegungen

berlcksichtigt der Vorstand auch die Qualitat der Prozesse, insbesondere der Kontrollen des Risikomanagements.

Der Vorstand der GRENKELEASING AG setzt sich setzt sich wie folgt zusammen:

Herr Wolfgang Grenke, Kaufmann, Baden-Baden, CEO, Vorstandsvorsitzender

Frau Antje Leminsky, Diplom-Kauffrau, Baden-Baden, CIO, Stellvertretende Vorstandsvorsitzende
Herr Gilles Christ, MBA, Wissembourg/Frankreich, CSO

Herr Jorg Eicker, Bankkaufmann, Disseldorf, CFO

Herr Mark Kindermann, Diplom-Kaufmann, Bihl, COO

Herr Wolfgang Grenke ist einzelvertretungsberechtigt. Die Ubrigen Vorstdnde vertreten die GRENKELEASING AG

gemeinsam mit einem weiteren Vorstand oder einem Prokuristen.



Anzahl der von Mitgliedern des Leitungsorgans bekleideten Leitungs- und Aufsichtsfunktionen

Herr Wolfgang Grenke ist Aufsichtsratsvorsitzender der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, sowie Aufsichtsratsmit-
glied der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. AuBerdem ist er Prasident des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG,
Zirich/Schweiz, und der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz sowie Prasident der IHK Karlsruhe und Vizepréasident
des Baden-Wiirttembergischen Handelskammertages (BWIHK).

Herr Mark Kindermann ist Vorstand der GRENKE LIMITED, Dublin/Irland, sowie Vorstandsvorsitzender bei der GRENKE
SERVICE AG, Baden-Baden. Er ist daneben im Aufsichtsrat der GRENKELEASING AB, Stockholm/Schweden, der Gren-
kefinance N.V., Vianen/Niederlande, sowie der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Des Weiteren ist er Mitglied des Ver-
waltungsrates der GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz und der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz.

Herr Gilles Christ ist Vorstand der GRENKE ALQUILER S.A., Barcelona/Spanien. Er ist daneben im Aufsichtsrat der
GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, und Mitglied des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz.
Des Weiteren ist er Geschaftsfuhrer der GRENKELEASING ApS, Herlev/Danemark, sowie der GRENKELEASING

Sp.z.0.0., Poznan/Polen.

Herr Jorg Eicker ist im Aufsichtsrat der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden und der GRENKE BANK AG, Baden-

Baden.

Frau Antje Leminsky ist zusétzlich noch Vorstand der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, sowie im Aufsichtsrat der
GRENKE BANK AG, Baden-Baden. AuBerdem sitzt sie im Beirat Freiburg der Deutschen Bank AG.



In der folgenden Abbildung sind die Aufsichtsrats- und Beiratsmandate der Aufsichtsrate dargestellt:

Name / Wohnort

Prof. Dr. Emnst-Moritz Lipp

Baden-Baden

Jahrgang 1951

Erstmals gewahit: 2003

Gewahlt bis zur Hauptversammiung 2018
Gerhard E. Witt

Baden-Baden

Jahrgang 1945

Erstmals gewahit: 1997

Gewadhlt bis zur Hauptversammiung 2018
Dieter Munch

Weinheim

Jahrgang 1943

Erstmals gewahit: 2000

Gewdhlt bis zur Hauptversammlung 2015
Florian Schulte

Baden-Baden

Jahrgang 1971

Erstmals gewahit: 2010

Gewidhlt bis zur Hauptversammlung 2015
Erwin Staudt

Leonberg

Jahrgang 1948

Erstmals gewahit: 2005

Gewahlt bis zur Hauptversammiung 2015

Prof. Dr. Thilo Wém

Essen

Jahrgang 1968

Erstmals gewahit: 2010

Gewahlt bis zur Hauptversammiung 2015

Funktion / Beruf

Vorsitzender des Aufsichtsrats,
Professor fiir internationale Finanz-
wirtschaft und Geschéaftsfithrer der
ODEWALD & COMPAGNIE
Gesellschatft fiir Beteiligungen mbH
Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats, Wirtschaftsprifer und
Steuerberater, Rechtsbeistand fir
Erbrecht, Gesellschaftsrecht und
Recht der Insolvenzen

Mitglied des Aufsichtsrats,
Bankkaufmann a.D._,
Stiftungsvorstand

Mitglied des Aufsichtsrats,
Geschaftsfuhrer der Fines
Holding GmbH, Geschaftsfiihrer
der S K. Management- und
Beteiligungs GmbH

Mitglied des Aufsichtsrats,
Diplom-Volkswirt

Mitglied des Aufsichtsrats,
Hochschullehrer an der Fachhoch-
schule fir éffentliche Verwaltung
NRW

Abbildung 1: Aufsichtsratsmandate
Weitere Aufsichtsrats- /
Beiratsmandate
GRENKE BANK AG, Baden-Baden;
Oberberg Klinik Holding GmbH,
Berlin; OYSTAR Holding GmbH,
Karlsruhe

Grenke Investitionen Verwaltungs
KGaA, Baden-Baden

Grenke Investitionen Verwaltungs
KGaA, Baden-Baden

Deltavista International AG,
Kiisnacht (Schweiz); Global Group
Dialog Solutions AG, Idstein

PROFI Engineering Systems AG,
Darmstadt; USU Software AG,
Maoglingen; Hahn Verwaltungs-
GmbH, Fellbach; Interstuhl
Buromabel GmbH & Co. KG,
MeRstetten-Tieringen

agathon GmbH & Co. K(G, Bottrop;
BEST SALES + SERVICES GmbH,
Bocholt; DEFLEX-Dichtsysteme
GmbH, Moers-Genend

Strategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans

Bei der Auswahl der Mitglieder des Vorstandes wird ein besonderes Augenmerk auf funktionsspezifische Kenntnisse und
Erfahrungen gelegt. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass im Vorstandsgremium neben hoher Kompetenz in der Infor-
mationstechnologie und im e-Business langjahrige Erfahrungen im Leasingbereich und einschlagiges Know-how im Fi-
nanz- und Bankwesen vertreten sind. Neben individueller Kompetenz und Integritat sorgen individuelle Fahigkeiten und
eine unabhangige Denkweise fiir eine ausgewogene Besetzung des Entscheidungsgremiums. Entsprechend ihrer Fach-

kenntnisse erfolgt eine Zuweisung von Vorstandsresorts Uiber den Geschaftsverteilungsplan.



Durch die derzeitige Besetzung des Vorstandsgremiums wird sichergestellt, dass zur Wahrnehmung der Aufgaben dieses
Gremiums eine ausreichende Fachkompetenz und Erfahrung vorhanden ist. Hierdurch soll gewahrleistet werden, dass in

die Entscheidungen des Vorstandsgremiums samtliche Aspekte der Geschéaftstatigkeit des GRENKE Konzerns einflieBen.
Diversitatsstrategie flir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans

Eine Diversitatsstrategie fir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans ist nicht vorgesehen, allerdings ist auch eine
weitergehende Strategie in Bezug auf Diversitatskriterien wie Geschlecht, Alter, geografische Herkunft, Ausbildung und
beruflichen Hintergrund auf Grund der derzeitigen Zusammensetzung des Vorstandsgremiums nicht erforderlich.
Risikoausschuss und Anzahl der Aufsichtsratssitzungen

Ein separater Risikoausschuss ist gemaB § 25d KWG nicht zu bilden. Im abgelaufenen Geschéftsjahr fanden vier Auf-
sichtsratssitzungen statt.

Informationsfluss an das Leitungsorgan

Das Leitungsorgan wird quartalsweise im Rahmen der Risikoberichterstattung Uber die Entwicklung der wesentlichen
Risiken sowie der Limitauslastung informiert. Der Vorstand berichtet turnusmaBsig sowie anlassbezogen an den Aufsichts-

rat gemaB den in der Geschéftsordnung festgelegten Regelungen. Darliber hinaus werden jahrlich die Strategien Gberprift

und dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gegeben und mit diesem erdrtert.



Das Risikomanagement des Konzerns erfolgt in einem koordinierten Prozess auf allen relevanten Ebenen der Konzern-
organisation. Es ist eng auf die Tatigkeiten der einzelnen Bereiche abgestimmt. Der Vorstand tragt die Gesamtverantwor-
tung fiir seine Uberwachung und konzernweite Einhaltung. Ebenfalls konzernweit wurde zur Wahrmehmung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen ein Risikocontrolling implementiert. Hier finden die Beurteilung und Bewertung sowie die unab-
hangige Uberwachung, Steuerung und Kommunikation der Risiken statt. Dariiber hinaus stellt der Arbeitskreis Risiko (AK
Risk) ein wichtiges Arbeitsgremium fiir das Risikomanagement dar. Ihm gehéren neben dem Vorstandsvorsitzenden und

dem Finanzvorstand Vertreter aller relevanten Bereiche an, sodass ein ganzheitlicher Informationsfluss gewéahrleistet ist.

Die Risikostrategie legt den strategischen und risikopolitischen Rahmen fir das Risikomanagement im Konzern fest.
Innerhalb dieses Rahmens werden die lbergreifenden Risikoziele sowie der Einsatz konsistenter Standards, Methoden,
Verfahren und Instrumente zu deren Erreichen definiert. Klar definierte Anforderungen sollen hohe Qualitatsstandards,
Durchgéngigkeit und Wiedererkennungswerte der risikostrategischen Ziele sicherstellen. Die Risikostrategie ist abgeleitet

aus der Geschéftsstrategie und gibt die folgenden geschaftsstrategischen Ziele vor:

Risikodiversifizierung zur Vermeidung von Klumpenrisiken

Komplexitatsreduktion durch Verschlankung und Standardisierung der Prozesse, um operationelle Risiken zu
reduzieren

Reduzierung von Marktpreisrisiken auf das fir das operative Geschéft notwendige Minimum

Einsatz von Technologie (IT-basiertes Modell zur Prognose von Zahlungsausfallen und Frihwarnsystem) zur

Messung und Steuerung von Risiken

Sollten einer dieser oder andere Unsicherheitsfaktoren eintreten oder sollten sich Annahmen, auf denen diese Aussagen
basieren, als unrichtig erweisen, kénnten die tatsachlichen Ergebnisse wesentlich von den in diesen Aussagen genannten

oder implizit enthaltenen Ergebnissen abweichen.

Wegen der breiten Diversifikation des Geschafts ist GRENKE grundsétzlich keinen substanziellen Einzelrisiken ausge-
setzt. Eine Konzentration von Risiken wird damit vermieden. Gleiches gilt aufgrund der Tatsache, dass im Kerngeschaft
des Small-Ticket-Leasings naturgemaB vergleichsweise kleine Anschaffungswerte anfallen. Entsprechend bestehen hier
kaum Klumpenrisiken. Innerhalb des GRENKE Konzerns (bersteigt das Gesamtobligo bei keinem einzelnen Leasingneh-
mer die 0,5-Prozentmarke des Vermietvolumens. GroBe Engagements werden dariiber hinaus besonders intensiv ber-
wacht. Bei den Vertriebspartnern wird entsprechend verfahren. In gleicher Weise erfolgt die Steuerung des

Factoringgeschafts und der Bankdienstleistungen.

Ein ausgefeiltes Risikomanagement, das der GRENKE Konzern friihzeitig unternehmensintern etabliert hat und konse-
quent weiterentwickelt, steuert die Summe aller Risiken. Risiken werden damit méglichst prazise gemessen und zu ange-
messenen Konditionen getragen. Dabei achtet GRENKE nicht nur auf Einzelrisiken, sondern insbesondere auch auf még-

liche Risikocluster und Ubergreifende Interdependenzen.

Restwertrisiken werden im Leasinggeschaftsmodell nicht gesehen, da das Leasingportfolio grundsétzlich nur aus wirt-
schaftlichen  Vollamortisationsvertrdigen  besteht.  Restwerte werden zwar nach der IFRS-Bilanzierung
gemanB IAS 17 kalkuliert, das nachhaltig positive Ergebnis aus der Verwertung zeigt jedoch, dass mit diesen kalkulatori-

schen GréBen regelméBig keine zu hohen Portfoliorestwerte angesetzt werden.



Der Risikomanagementprozess basiert auf dem Risikohandbuch und umfasst den Regelkreislauf Risikoidentifikation,
Risikobeurteilung, Risikosteuerung, Risikolberwachung und Risikoberichterstattung. Mit diesem Prozess gelingt es, inter-
ne und externe Risiken und Chancen im Konzern systematisch und strukturiert zu erfassen, offenzulegen, zu bewerten
und zu dokumentieren. Mitarbeiter und Vorstand werden damit in die Lage versetzt, mit Risiken im Rahmen der risikopoliti-
schen Vorgaben verantwortungsvoll umzugehen sowie erkannte Chancen gezielt zu nutzen. Der Risikomanagementpro-
zess wird kontinuierlich ausgebaut. Er verfligt unter anderem im Rahmen der Risikoinventarisierung Uber ein Risikoma-
nagement-Tool, welches im Konzern-Intranet betrieben wird. Das Risikomanagement-Tool ermdglicht die Durchfiihrung
von Risikoumfragen, bei denen die Mitarbeiter dazu angehalten sind, sowohl bestehende als auch potenzielle Risiken
zeitpunktbezogen zu bewerten. Die Ergebnisse der Umfrage werden anschlieBend im AK Risk besprochen und analysiert.
Werden neue oder bisher schon bekannte Risiken als relevant eingestuft, so werden GegenmaBnahmen beschlossen, mit
denen die Risiken gesteuert werden sollen. Der AK Risk trifft sich mindestens einmal im Jahr. Er befasst sich im Besonde-
ren mit der Risikoumfrage. Um eine intensivere Befassung und Beurteilung der Einzelrisiken zu erlangen, wurden dartiber
hinaus Sub-AKs eingerichtet, die sich mit den drei Bereichen Adressenausfallrisiken, Marktpreis- und Liquiditatsrisiken
sowie operationelle Risiken befassen und direkt an den AK Risk berichten. Die Bestandsaufnahme aller relevanten und
bedeutenden Risiken (Risikoinventur) erfolgt einmal im Jahr im Rahmen des Risikocontrollings. Hierflr werden insbeson-
dere die Risiken der Risikoumfrage von Seiten des AK Risk und des Risikocontrollings in Zusammenarbeit mit den Risiko-
Ownern analysiert und bei Bedarf angepasst. Sofern sich Anderungen bzw. neue Risiken ergeben, unterbreitet der AK
Risk umgehend dem Vorstand Vorschldge, sodass diese im Rahmen der Geschéfts- und Risikostrategie Berlcksichtigung

finden kénnen.

Dariiber hinaus stellt ein wesentlicher Bestandteil unseres Risikomanagementprozesses das Qualitdtsmanagement dar,
dessen konsequente und kontinuierliche Verbesserung Teil der Unternehmensphilosophie ist. Es umfasst die Bewertung
unserer Handlerbeziehungen auf Basis der Adressenausfallrisiken, die Dokumentation unserer Geschéftsprozesse und die
Erstellung von individuell auf unseren Bedarf ausgerichteter Software fir die Abwicklung der Vertragsbeziehungen zu

unseren Leasingnehmern und Franchisepartnern.

Ferner stellen unsere Verfahren zur Bewertung von Bonitétsrisiken aus Leasingvertragen, Kredit- und Factoringverein-

barungen einen weiteren wesentlichen Bestandteil unseres Risikomanagementsystems dar.

Im Risikocontrolling wird vierteljahrlich ein umfassender Risikobericht erstellt, in dem die aktuelle Risikosituation dargestellt
wird. Das darin enthaltene interne Risikotragfahigkeitsmodell stellt die wesentliche Grundlage der konzernweiten Steue-
rung und Uberwachung unseres Gesamtrisikoprofils und der dkonomischen Kapitalisierung dar. Es beinhaltet alle als
wesentlich identifizierten Risiken (Marktpreisrisiken, Adressrisiken, operationelle Risiken, Liquiditatsrisiken und strategi-
sche Risiken). Die festgelegten Risikobereiche bzw. Risikoarten sind im Zuge der Risikotragfahigkeitsbetrachtungen mit

Risikodeckungsmasse zu unterlegen und zu limitieren.

Im Konzern sind zudem die unabhangigen Funktionen der Compliance-Stelle, des Geldwaschebeauftragten, des Daten-
schutzbeauftragten und des Risikocontrollings eingerichtet. Die Compliance-Stelle Gberwacht die Behandlung von Insider-
informationen und das Einhalten der vorgegebenen Wohlverhaltensregeln. Sie identifiziert und managt gruppenweit
Interessenskonflikte mit Risikopotenzialen. Der Datenschutzbeauftragte Uberwacht die Einhaltung und Umsetzung der
Datenschutzgesetze. Der Geldwéschebeauftragte Uberwacht die Einhaltung der Sorgfaltspflichten gemaB Geldwésche-

gesetz. Er ergreift mit seiner Richtlinie entsprechend den aufsichtsrechtlichen Vorgaben mit einer aktuellen Gefahrdungs-



analyse des Konzerns sowie mit dem Einsatz von Monitoring- und Research-Instrumenten angemessene risikobasierte
MaBnahmen gegen Rechts- und Reputationsrisiken. Die Sonderbeauftragten sind fachlich unmitteloar dem jeweiligen
Vorstand unterstellt. Daher bestehen, wie aufsichtsrechtlich gefordert, aufbau- und ablauforganisatorisch adéquate sowie
wirksame interne Kontrollverfahren zur Steuerung und Uberwachung der genannten Risiken. Diese werden wiederum
— wie bereits im Kapitel Risikomanagement erlautert — durch das Risikocontrolling beurteilt und bewertet sowie unabhéngig

Uberwacht, gesteuert und kommuniziert.

Das interne Risikotragféhigkeitsmodell beinhaltet eine periodenorientierte Betrachtung der Risikotragfahigkeit, die der
laufenden Sicherstellung der Unternehmensexistenz dient und demnach die Sichtweise eines Going-Concern (Fortfih-
rungsprinzip) in den Vordergrund stellt. Grundlegendes Ziel des Risikotragfahigkeitsmodells ist es, in der Ergebnissicht
vorhandene Risiken zu quantifizieren, um daraus friihzeitig potenzielle Belastungen flr das Eigenkapital zu identifizieren
und angemessene MaBnahmen ergreifen zu kénnen. Das Zusammenspiel von Risikodeckungsmasse (flr die Risikoabde-
ckung zur Verfligung gestelltes Kapital) sowie der Prozess der Limitierung und der quantifizierte Risikokapitalbedarf (Risi-
ko), integriert in die Unternehmensstrategie-, -planungs- und —steuerungsprozesse des Konzerns, wird als Risikotragfahig-
keitssystem bezeichnet. Als Risikodeckungsmasse werden die maximal zur Risikoabdeckung zur Verfligung stehenden

finanziellen Mittel — im Wesentlichen das Eigenkapital — bezeichnet.

Die Sichtweise des Going Concern bedeutet, dass die Risikotragfahigkeit im Normalfall so ausgestaltet ist, dass die Fort-
fihrbarkeit der Unternehmung auch nach Abzug der der erwarteten und unerwarteten Verlusten sowie unter Beachtung
der bankaufsichtlichen Mindestkapitalanforderungen zu dem gewahlten Sicherheitsniveau gewahrleistet ist. Im Zuge des

aufsichtsrechtlichen Normalfalls wird das statistische Sicherheitsniveau von 99,0 Prozent zu Grunde gelegt.

Der Risikokapitalbedarf zur Abdeckung der erwarteten und unerwarteten Verluste aus dem Adressenausfallrisiko und dem
Marktpreisrisiko wird mittels quantitativer Modelle bestimmt. Das Risiko, das sich im Rahmen der operationellen Risiken
ergibt, wird mittels des Basisindikatoransatzes gemaB Art. 315 CRR quantifiziert. Fir Liquiditatsrisiken und strategische
Risiken wird gegenwartig kein 6konomischer Risikokapitalbedarf berechnet, sie werden jedoch mittels Risikopuffer berlick-

sichtigt.



Die nachstehende Tabelle stellt den Risikokapitalbedarf sowie den

Going-Concern-Sicht dar.

Risikostatus erwartete und unerwartete Verluste (TEUR)

Auslastungsgrad der Risikodeckungsmasse in der

Tabelle 5: Risikotragfahigkeit zum 31.12.2014

Normalszenario

Konfidenzniveau 99,0%
1 Adressenausfallrisiken
Risiko Leasinggeschaft 200.985
Risiko Kreditgeschaft (Bank) 613
Risiko Factoring 588
Kontrahentenrisiken (inkl. auBerbilanzielle Geschéfte) 24.094
Risiko 226.279
Risikolimit 281.433
Limitauslastung 80%
2 Operationelle Risiken
Risiko 36.254
Risikolimit 46.291
Limitauslastung 78%
3 Marktpreisrisiken
Zinsanderungsrisiken 1.033
Methodik Shift +122BP
Wahrungsrisiken 175
Methodik Rendite VaR
Risiko 1.208
Risikolimit 6.944
Limitauslastung 17%
Risiko 263.741
Risikolimit 334.668
Limitauslastung 79%

Zum Stichtag 31. Dezember 2014 betragt der Auslastungsgrad der Risikodeckungsmasse durch die Gesamtrisikoposition

79 Prozent (31. Dezember 2013: 76 Prozent). Damit reicht die Risikodeckungsmasse aus, um den Risikokapitalbedarf aus

den erwarteten und unerwarteten Risiken (ber den Risikohorizont von einem Jahr abzudecken.

Stressbetrachtung

Im Zuge der quartalsweisen Ermittlung der Risikotragféhigkeit werden folgende risikobereichslibergreifende Stresstestsze-

narien berechnet:

EU Wahrungskrise nach Staatsbankrott: Das Szenario unterstellt einen teilweisen Zerfall des Euro-Raums nach

einem Staatsbankrott beispielsweise in Griechenland, Portugal und Spanien. Dabei wird unter anderem unter-

stellt, dass Forderungen an diese Staaten in groBem Umfang abgeschrieben werden missen, eine Ausweitung

der Risikopramien auf den Geld- und Kapitalmérkten erfolgt, weitere Ratingherabstufungen fir Unternehmen,



Banken und Staaten durchgefiihrt werden und sich als Folge des einhergehenden Vertrauensverlustes eine
massive Abwertung des Euros ergibt.

Schwerer konjunktureller Abschwung: Dieses Szenario unterstellt einen schweren konjunkturellen Einbruch und
Stagnation in den Folgejahren, ausgeldst beispielsweise durch die plétzliche Insolvenz eines Staates. Dabei
wird unterstellt, dass Aktienkurse aufgrund der Unsicherheit auf den Finanzmérkten einbrechen, eine Auswei-
tung der Risikopramien auf den Geld- und Kapitalméarkten erfolgt, Ratingherabstufungen durchgefiihrt werden,
Exporte und Investitionen in Deutschland einbrechen, einhergehend mit einem deutlichen Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit. Es kommt verstérkt zu Betrugsfallen infolge von Wut- und Verzweiflungstaten.

Preisverfall im IT-Bereich: Ein weltweiter Wandel in der IT-Branche fiihrt zu einem Nachfragerilickgang bzgl. IT-
Produkten. Ein Preisverfall ist die Folge, was zu einem sinkenden Neugeschaft und geringen Erlésen aus Sicht
der Gesellschaft fuhrt.

Verlust des Investment Grade Status: Aufgrund von starkeren regulatorischen Anforderungen erhéhen sich die
Eigenkapitalanforderungen. Anhaltender Druck auf die Lénderratings der Wachstumsmarkte fihrt zu einer Ver-
schlechterung der Eigenkapitalstruktur des GRENKE Konzerns. Dies kann eine Herabstufung der eigenen Ra-

tingeinstufung zur Folge haben. Die Refinanzierungskosten erhdhen sich entsprechend.

Alle Berechnungen zu den Szenarien basieren, wenn nicht anders definiert, auf den Risikoberechnungen des Normalsze-

narios. Es ergeben sich die folgenden Auslastungen:

Tabelle 6: Auswirkung der Stresstests zum 31.12.2014

Risikostatus erwartete und unerwartete Verluste (TEUR) Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4

1 Adressenausfallrisiken

Risiko Leasinggeschaft 200.985 211.650 192.024 192.024
Risiko Kreditgeschaft (Bank) 613 628 613 613
Risiko Factoring 588 752 588 588
Kontrahentenrisiken (inkl. auBerbilanzielle Geschafte) 24.252 24.252 24.094 24.094
Risiko 226.437 237.283 217.318 217.318
Risikolimit 281.433 262.739 262.286 261.051
Limitauslastung 80% 90% 83% 83%

2 Operationelle Risiken

Risiko 36.254 54.381 36.254 36.254
Risikolimit 46.291 43.216 43.142 42.939
Limitauslastung 78% 126% 84% 84%
3 Marktpreisrisiken
Zinsanderungsrisiken 139 139 1.033 1.033
Methodik drehende ZSK  drehende ZSK Shift +122 BP Shift +122 BP
Wabhrungsrisiken 0 0 175 175
Methodik Rendite VaR Rendite VaR Rendite VaR Rendite VaR
Risiko 139 139 1.208 1.208
Risikolimit 6.944 6.482 6.471 6.441
Limitauslastung 2% 2% 19% 19%
Risiko 262.830 291.802 254.780 254.780
Risikolimit 334.668 312.438 311.899 310.431

Limitauslastung 79% 93% 82% 82%



Erklarung zur Angemessenheit der Risikomanagementverfahren

Der Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns hat basierend auf Art, Umfang und Komplexitat der Geschaftsaktivitaten,
geeignete und angemessene Instrumente, Verfahren und Kontrollen implementiert, die eine Umsetzung der aufsichtsrecht-
lichen und gesetzlichen Vorgaben an die Risikomess- / -bewertungsverfahren gewahrleisten. Die Verfahren sind geeignet,
die Risikotragfahigkeit im Going Concern Ansatz nachhaltig sicherzustellen. Die beschriebenen Risikoziele werden durch
die eingesetzten Verfahren messbar, transparent und steuerbar. Sie stehen im Einklang mit der Strategie des Instituts.

Folglich erachten wir das Risikomanagementverfahren des GRENKE Konzerns als angemessen und wirksam.
Konzise Risikoerkl&rung

Basis der Geschéftsstrategie des GRENKE Konzerns ist es, durch standige Verbesserung des Kundennutzens und zu-
satzlichen Wettbewerbsvorteilen den erfolgreich begonnenen Weg zur Positionierung als Marktflihrer in Europa fir die
Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im Bereich Small-Ticket IT-Leasing konsequent weiterzuver-
folgen. Daneben werden die Geschaftsfelder Factoring und Bank weiter vorangetrieben. Die Ubernahme von Risiken, fiir
deren Umgang und Management ausreichendes Know-how und Technologie vorhanden sind, ist dabei inharenter Be-

standteil dieses Geschéfts.

Ausgehend von der strategischen Geschéftsausrichtung, den identifizierten Risiken sowie der Risikotragfahigkeit legt der
Gesamtvorstand in der Risikostrategie die risikopolitischen Grundsatze sowie das angestrebte Risikoprofil fest. Dieses ist
gekennzeichnet durch die konsequente Uberwachung und Limitierung der Risikoarten sowie der Vermeidung von Risiko-
konzentrationen. Die Sicherstellung der Unternehmensfortfiihrung ist oberstes Ziel der Risikosteuerung des GRENKE
Konzerns, die sich zu diesem Zweck primér an der fortlaufenden Bestimmung der entsprechenden Risikotragfahigkeit
ausrichtet. Bei den zu betrachtenden Risiken werden die Risikoarten Adressenausfall-, Liquiditats-, Marktpreisrisiken sowie
operationelle Risiken als wesentliche Risiken eingestuft. Der geschéftsstrategische Schwerpunkt des GRENKE Konzerns
mit der Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im Bereich Small-Ticket-IT-Leasing spiegelt sich dabei
vor allem bei den Adressenausfallrisiken als wichtigste Risikoart wider. Durch eben dieses Geschaft wird jedoch auch auf
Risikominimierung durch Diversifikation und Risikoeinschatzung durch Vorhersage des Kreditrisikos gesetzt. Die breite
Diversifikation des Portfolios Uber Kunden und Branchen hinweg sowie niedrige durchschnittliche Vertragsvolumina cha-

rakterisieren das Geschaft.

Um eine ausgewogene Balance zwischen Chancen und Risiken zu erreichen hat der GRENKE Konzern hierfir angemes-
sene Prozesse und Verfahren installiert, die eine friihzeitige Identifikation, Bewertung, Kommunikation, Steuerung und
Uberwachung von neuen sowie bereits identifizierten Risiken ermdglichen. Die in der Risikostrategie zum Ausdruck ge-
brachten Risikotoleranzen werden Uber die Festlegung der geschéftsstrategischen Ziele, des Sicherheitsniveaus und der
Risikolimite aller wesentlichen Risikoarten im Rahmen der Risikotragfahigkeitsberechnung gewébhrleistet. Die eingesetzten
Risikomanagementverfahren und -prozesse entsprechen nach unserer Beurteilung den gesetzlichen Anforderungen und

erfullen die géngigen aufsichtsrechtlichen Standards.

Bezlglich wichtiger Risikokennzahlen wird insbesondere auf das Kapitel Risikotragfahigkeit des Offenlegungsberichts
verwiesen.



Segmentbetrachtung

Die bedeutendsten Segmente des GRENKE Konzerns bilden Leasing, Bank und Factoring. In die Segmentbetrachtung

geht zudem die Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA mit ein.

Leasinggeschaft

Unter Adressenausfallrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus dem Ausfall oder der Bonitatsverschlech-
terung von Kreditnehmern oder Schuldnern ergeben kénnen. Seit 1994 bewerten GRENKE die Bonitaten der Kunden Uber
die Bildung von Erwartungswerten fir Zahlungsausfélle. Die Schadensentwicklung hat die Qualitat dieses Systems inzwi-
schen nachhaltig und hinreichend bestatigt, insbesondere wahrend der globalen Finanzmarktkrise. Dies gilt sowohl fir das

etablierte Inlandsgeschéft, wie auch fiir die internationalen Markte, die sukzessive erschlossen werden.

Eine Uberpriifung der Adressenausfallrisiken erfolgt jahrlich aufgrund des tatsachlichen Schadensverlaufs mittels automa-
tisierter Abfragen von Datenbanken, die sowohl 6ffentlich zugangliche als auch langjahrig intern generierte Daten enthal-

ten. Das Verfahren wird von eigenen Fachkréaften kontinuierlich weiterentwickelt.

Auch in Jahren, die sehr niedrige tatsachliche Schadenquoten aufwiesen, hat der GRENKE Konzern kalkulatorisch die
durchschnittliche Schadenquote der jeweils davorliegenden Rezession in der DB2-Steuerung beriicksichtigt. Die kalkulato-
rischen Risikokosten fur das Neugeschéftsportfolio 2014 liegen durchschnittlich bei sechs Prozent. Zudem wird der Kon-
zern so gesteuert, dass die laufenden Kosten des Betriebs auch dann noch erwirtschaftet werden

kénnen, falls die Schadenquote erheblich dariliber hinaus steigen sollte.

Die Quoten werden kontinuierlich und konzernweit gemessen. Hierbei werden das Neugeschéft und die Anschaffungs-
werte bzw. das anfangliche Finanzierungsvolumen der zu Schaden gewordenen Vertrdge Uber einen definierten Zeitraum
ins Verhaltnis gesetzt. Die langerfristige Statistik dieser Auswertungen fungiert als Frihindikator zu erwartender Adress-
ausfélle und somit der Qualitdt des Portfolios. Dabei wird angestrebt, dass die im Voraus kalkulierten Schaden der
Deckungsbeitragsrechnung und die mit dem Vertragsportfolio verbundenen Ertragschancen in einem angemessenen
Verhéltnis zu den spéter tatséchlich zu verzeichnenden Schaden stehen. Den wesentlichen Risiken unseres Geschafts
wird mit dem Ableiten von Erwartungswerten fiir Schadensergebnisse, kombiniert mit je nach deren Volumen stufenweise

aufgebauten Handlungsvollmachten vom Vertriebsmitarbeiter bis zum Vorstand, begegnet.

Im GRENKE Konzern wird ein Portfolio-Ansatz fiir das Kontrahieren von Leasingvertragen verfolgt. Die Differenzierung

erfolgt folgendermaBen:

Leasingnehmer: stark diversifiziertes Portfolio an Leasingnehmern, zu nahezu 100 Prozent Geschafts- bzw.

Firmenkunden

Handler/Hersteller: keine individuellen Abhangigkeiten



Leasinggegensténde: keine signifikanten offenen Restwerte (Vollamortisationsanspruch); Wartungs-
/Gewahrleistungsrisiken werden grundsétzlich von Lieferanten/Herstellern getragen

Leasingvertrage: hohe Stiickzahl an laufenden Vertrdgen mit einer Portfolioduration unter zwei Jahren und
Konzentration auf Small Tickets jeweils unter 25 TEUR (95 Prozent aller Leasingvertrage)

Vertriebskanéle: nahezu in allen Absatzkanalen vertreten

Geografisch: Prasenz des GRENKE Konzerns in allen groBen européischen Volkswirtschaften mit Standorten in
20 Landern (in der GRENKE Gruppe: 29)

Portfolio-Ansatz im Leasinggeschaft

Die konsequente Umsetzung dieser strategischen Zielrichtung zeigt sich ebenfalls in den Zahlen des GRENKE Konzerns.
Zum 31. Dezember 2014 gibt es aus Sicht des GRENKE Konzerns vier Kreditnehmer (Vorjahr: vier), die ein Forderungsvo-
lumen von mehr als 1,5 Millionen Euro auf sich vereinen. Hierbei gilt es zu beachten, dass in der Statistik sowohl Leasing-
nehmer als auch Handler gefihrt werden, die zwar als Leasingnehmer auftreten aber wiederum Untermietvertrage mit
ihren Kunden schlieBen. Die Anspriiche aus diesen Untermietvertradgen werden an GRENKE abgetreten. Die Top 5 bzw.
Top 10 Kreditnehmereinheiten von GRENKE vereinen einen Anteil von 0,62 Prozent bzw. 0,85 Prozent (Vorjahr: 0,65

Prozent bzw. 0,90 Prozent) des Gesamtobligos an Leasingvertréagen.

Da GRENKE in erster Linie mit Handlern zusammenarbeitet, ist auch hier die Abhangigkeit von einzelnen Handlern auf
Klumpenrisiken zu priifen. Durch die diversifizierte Strategie auch auf dieser Ebene hat der bedeutendste Handler, mit dem
GRENKE zusammenarbeitet, einen Anteil von 0,50 Prozent (Vorjahr: 0,74 Prozent) am Gesamtneugeschaftsvolumen des
Jahres 2014. Die Top 5 bzw. Top 10 Handler vereinen fir diesen Zeitraum einen Anteil von 1,95 Prozent bzw. 3,05 Pro-

zent (Vorjahr: 2,52 Prozent bzw. 3,87 Prozent) des Neugeschaftes.



GRENKELEASING AG Konzern
Offenlegungsbericht 2014

Klassifizierung und Struktur

Alle Leasingnehmer werden hinsichtlich ihrer Bonitat in Risikoklassen von 1 bis 6 eingestuft. Dabei erfolgt eine Orientie-
rung am deutschen Schulnotensystem, wonach die Risikoklasse 1 der besten und die Risikoklasse 6 der schlechtesten

Einstufung entspricht.

Abbildung 2: Laufende Leasingforderungen AW nach Risikoklassen

GRENKE Gruppe Leasing: Laufende Leasingforderungen gegliedert nach Risikoklassen
in Mio. EUR
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Die durchschnittliche Risikoklasse des Leasingvertragportfolios betragt 1,83 (GRENKE Konzern auf Basis aller zum Stich-
tag 31.12.2014 laufenden Vertrage) nach 1,83 im Vorjahr.

29
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GroRenklassen
Der durchschnittliche Anschaffungswert des Portfolios betragt 8,1 TEUR (GRENKE Konzern auf Basis der in 2014 abge-
schlossenen Vertrage) nach 8,2 TEUR im Vorjahreszeitraum.

Abbildung 3: Laufende Leasingforderungen AW nach GréBenklassen

GRENKE Gruppe Leasing: Laufende Leasingforderungen gegliedert nach GroBenklassen

in Mio. EUR
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Laufzeitstruktur des Vertragsportfolios

Die durchschnittliche Vertragslaufzeit des Portfolios betragt 50 Monate (GRENKE Konzern auf Basis aller laufenden Ver-
trdge zum 31.12.2014) im Vergleich zu 49,6 Monaten zum 31.12.2013.

Abbildung 4: Laufende Leasingforderungen AW nach Laufzeitklassen

GRENKE Gruppe Leasing: Laufende Leasingforderungen gegliedert nach Laufzeitklassen
in Mio. EUR
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Kreditgeschift
Adressenausfallrisiken stellen das wesentliche Finanzrisiko der GRENKE BANK AG dar. Die Forderungen an Kunden
setzen sich aus angekauften Leasingforderungen, Existenzgriindungsfinanzierungen, Projektfinanzierungen und dem

sukzessive abschmelzenden Altportfolio der Privatkredite zusammen.

Den mit Abstand gréBten Anteil am Kreditportfolio der GRENKE BANK AG nehmen die angekauften Leasingforderungen
ein. Hierbei handelt es sich um ein breit diversifiziertes Portfolio mit kleinteiligen Forderungen an kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen aus dem europaischen Wirtschaftsraum, die die Bank ausschlieBlich von Gesellschaften des Konzerns
erworben hat. Dem Kreditrisiko wird durch eine entsprechende Margenregelung, basierend auf dem langjahrig bewahrten
Verfahren zur Prognose von Zahlungsausféllen des Konzerns, und teilweise auch zusétzlich durch eine Absicherung lber
Garantievertrage Rechnung getragen. Die angekauften Leasingforderungen werden auf Basis des Entscheidungswertver-
fahrens zur Ermittlung des Expected Loss der GRENKELEASING AG bewertet. Mit Blick auf die Ausrichtung als Finanzie-
rer kleiner und mittelstandischer Unternehmen arbeitet die GRENKE BANK AG schon seit 2010 mit Férderbanken zusam-
men. Dies geschieht insbesondere mit dem Ziel, kleineren Existenzgriindern Finanzmittel fir ihr Griindungsvorhaben zur
Verfligung zu stellen. Das damit verbundene Kreditrisiko flir die GRENKE BANK AG wird insbesondere durch eine 80-
prozentige Haftungsfreistellung durch die jeweilige Forder- bzw. Blrgschaftsbank reduziert. Ferner beschrankt sich die
Finanzierung von Existenzgriindungsvorhaben in der Regel auf Kreditobligos von maximal 100 TEUR je Kreditnehmerein-
heit, sodass die Kreditrisiken in diesem Bereich breit diversifiziert werden. Dariber hinaus erfolgte im Bereich kleinteiliger
Existenzgriinderfinanzierungen im zweiten Halbjahr 2014 die Einflhrung einer eigenen Produktvariante (GRENKE Starter-
darlehen), das sich vom Grundsatz her an den Bedingungen der Forderkredite orientiert, jedoch keine Haftungsfreistellung

durch Férderbanken beinhaltet und nur bis zu einer H6he von 25 TEUR je Kreditnehmereinheit angeboten wird.

Das Altportfolio, das insbesondere kleinteilige Beteiligungsfinanzierungen von Privatpersonen umfasst, wird plangeman
abgewickelt. Durch laufende Tilgungen und Kreditabldsungen ist dieser Kreditportfolioanteil auf mittlerweile 0,9 Mio. EUR
gesunken (Vorjahr: 1,5 Mio. EUR).

Im Rahmen der Risikovorsorge werden je nach Héhe der Bonitat oder der Bearbeitungsklasse Wertberichtigungen gebil-
det. Zusétzlich erfolgt eine Bewertung der im Einzelfall zu stellenden Sicherheit mit ihrem wahrscheinlichen Realisations-

wert.

Der Aufwand der Risikovorsorge der GRENKE BANK AG fir das klassische Kreditgeschéft betragt unveréndert gegentiber
dem Vorjahr 3,2 Mio. EUR.

Factoringgeschaft

Das Factoringgeschéft konzentriert sich ebenfalls auf den Small-Ticket-Bereich. Die Factoringtochtergesellschaften, wel-
che in Deutschland und der Schweiz ansassig sind, bieten im Wesentlichen das sogenannte ,offene Factoring” an. Hierbei
besteht der Vorteil fir die Gesellschaft als auch fiir den Factoringkunden darin, dass die Rechnungsempfénger (Debitoren)
Uber die Abtretung bestehender Forderungen informiert werden und diese im Falle eines Zahlungsverzugs — stets in
Abstimmung mit dem Kunden — direkt angesprochen werden kénnen. Dies flihrt zum einen zu einer Entlastung der
Factoringkunden, zum anderen schafft es Transparenz hinsichtlich des Monitorings der offenen Forderungen. Unter
bestimmten Voraussetzungen werden auch Vertrage in Form des stillen Factorings angeboten. Im Gegensatz zum offenen

Factoring erfahrt der Debitor nicht, dass die bestehende Forderung an die Factoringgesellschaft abgetreten wurde.



Fir rlOckstandige Factoringforderungen werden angemessene Wertberichtigungen anhand von Prozentsatzen und
Bearbeitungsklassen der Debitorenforderungen ermittelt. Die Ermittlung der Prozentsatze erfolgt mit Hilfe von statistischen
Verfahren und historischen Erfahrungswerten. Die Wertberichtigung im Factoringgeschéft betragt zum Stichtag 0,8 Mio.
EUR (Vorjahr: 0,7 Mio. EUR). Der Aufwand der Risikovorsorge fiir das Factoringgeschéaft reduzierte sich um 0,6 Mio. EUR
auf unter 0,1 Mio. EUR (Vorjahr: 0,6 Mio. EUR).

Die Akquise erfolgt im Rahmen von Brief- und Telefonaktionen. Zu den selektierenden Hauptkriterien zéhlen die Bonitét,
der durchschnittliche Jahresumsatz, die Branchenzugehérigkeit sowie der Debitorenstamm des Factoringkunden. Das
laufende Monitoring des Factoringkunden ermdglicht eine risikoadjustierte Preisgestaltung. Im Rahmen der Kredit-
entscheidung erfolgt eine Bonitatsprifung der Debitoren des Factoringkunden anhand der Daten von externen
Wirtschaftsauskunfteien, die durch Unterstiitzung des Credit-Centers der GRENKELEASING AG ausgewertet werden.
Zum gréBten Teil werden Vertrdge mit inlandischen Debitoren abgewickelt, da die Prifbarkeit ausléandischer Debitoren mit
erheblichen Risiken verbunden ist. Innerhalb der Vertragslaufzeit erfolgt zudem auf Basis des Zahlungsverhaltens eine
laufende Priifung sowie Bewertung der Debitoren. Bis auf wenige Ausnahmen besteht das Adressenausfallrisiko, welchem

die Factoringgesellschaft ausgesetzt ist, gegentiber dem Debitor.

Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA

Die Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) Ubernimmt fir das Leasingneugeschéft
die Funktion der Besitzgesellschaft im Konzern. Sie dient den Betriebsgesellschaften — der GRENKELEASING AG, Baden-
Baden, der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, der GRENKELEASING GmbH, Wien in Osterreich, und der GRENKE
LOCATION SAS, Schiltigheim in Frankreich — im Rahmen eines Doppelstockverfahrens als Besitzgesellschaft. Die Be-
triebsgesellschaften schlieBen Leasingvertrdge mit den Endleasingnehmern ab. Sie erwerben die Leasinggegenstande im
eigenen Namen aber auf Rechnung der Besitzgesellschaft und mieten das Objekt anschlieBend an. Da sich die KGaA in
ihrer Geschéftstatigkeit auf die Vermietung von Leasinggegenstanden an die deutschen, &sterreichischen und franzési-
schen Betriebsgesellschaften fokussiert ist ihre Entwicklung auch unmittelbar von der ihrer Betriebsgesellschaften abhan-

gig.

Die KGaA ist in das Risikomanagement-System der GRENKELEASING AG und damit des GRENKE Konzerns eingebun-
den. Die Adressrisiken, die sich aus dem Ausfall oder der Bonitatsverschlechterung von Kreditnehmern oder Schuldnern
ergeben, werden aufgrund von vertraglichen Vereinbarungen im Wesentlichen durch die Betriebsgesellschaften getragen.
Aufgrund eines fir das Geschéftsjahr 2009 abgeschlossenen Garantievertrags mit der GRENKE BANK AG hat sich die
KGaA jedoch verpflichtet, die bis Februar 2010 an die Bank verkauften Risiken hinsichtlich der von ihr angekauften Forde-

rungen zu Gbernehmen. Die KGaA tragt daher die mit diesen Forderungen verbundenen Bonitéts- und Adressrisiken.

Finanzierung der Franchisebetriebe

Die Franchiseunternehmen der GRENKE Gruppe treten an ihrem jeweiligen Leasingmarkt als Leasinggeber auf. Sie
bewegen sich grundséatzlich im Segment Small-Ticket-IT. Daneben wird das Factoring im Rahmen des Franchisemodells in
GroBbritannien und in Ungarn angeboten. Die von den Franchisenehmern kontrahierten Leasingvertrage werden in der
Regel Uberwiegend Uber den Konzern refinanziert. Teilweise schlieBen die Franchisenehmer Vertrdge auch im Rahmen
eines Kommissionsmodells ab, sodass der Konzern direkt als Leasinggeber auftritt. Grundlage bildet der jeweilige zwi-
schen dem Franchisenehmer und dem Konzern abgeschlossene Refinanzierungsrahmenvertrag. Soweit Refinanzierungen
ausgereicht werden, werden diese entweder in Form von Darlehen oder als Forfaitierungen bereitgestellt. Grundsatzlich
werden dabei die zukiinftigen Leasingraten mit dem Refinanzierungszins diskontiert. Darliber hinaus dient die GREN-

KELEASING AG als Garantiegeber fiir einzelne Franchisegesellschaften.



Angaben zur Struktur des Kreditportfolios

Kredit- und Darlehensvolumen
Unter Beachtung des Artikels 442 c) CRR folgt die Ermittlung des Gesamtbetrags der Kredit- und Darlehensforderungen

den Grundlagen der Konzernrechnungslegung auf IFRS-Basis.

Der durchschnittliche Gesamtbetrag der Risikopositionen ist in der folgenden Ubersicht aufgeteilt nach Risikoklassen

dargestellt:
Tabelle 7: Durchschnittsbetrag nach Risikopositionen
in TEUR Durchschnittsbetrag der Risikopositionen
Zentralbanken 834
Staatssektor 126.359
Kreditinstitute 5.044
Sonstige Finanzunternehmen 130.005
Nichtfinanzielle Unternehmen 1.857.536
Haushalte (inkl. Einzelunternehmen und Selbstandige) 530.954
Gesamt 2.650.731

Der Durchschnittsbetrag der Risikopositionen in Héhe von 2.650 Mio. € basiert auf den Konzern-Buchwerten der Melde-
stichtage 30.09.2014 und 31.12.2014. Es werden die Bruttoforderungen, das heiBt ohne Berlicksichtigung der Wertberich-
tigungen, ausgewiesen.

GemanB Artikel 442 d) bis f) CRR werden im Folgenden die Forderungsbetrdge nach wichtigen Regionen, Branchen und
Restlaufzeiten jeweils differenziert nach Forderungsarten zum Offenlegungsstichtag dargestellt.

Die Aufteilung der geografischen Gebiete erfolgt nach dem Sitzland des Schuldners. Die regionale Verteilung des Portfo-
lios zeigt eine strategiekonforme Konzentration des GRENKE Konzerns auf die Mérkte Deutschland und Frankreich.

Tabelle 8: Risikopositionen nach geografischen Hauptgebieten

31.12.2014 in TEUR Gesamt Deutschland Frankreich Italien UK Ubrige
Zentralbanken 837 56 140 0 73 569
Staatssektor 127.968 24.465 42.656 7.357 20.308 33.183
Kreditinstitute 5.269 1.604 597 411 1.427 1.230
Sonstige Finanzunternehmen 117.636 67.777 23.573 5.620 5.999 14.668
Nichtfinanzielle Unternehmen 1.883.996 498.416 478.029 286.679 135.048 485.823
Haushalte (inkl. Einzelunternehmen

und Selbstandige) 540.314 229.576 106.765 77.889 12.099 113.984
Gesamt 2.676.020 821.894 651.760 377.956 174.954 649.456

davon: Uberfallig 235.788 65.502 46.026 29.403 16.411 78.447

davon: notleidend 219.554 60.992 42.857 27.378 15.281 73.046



Risiken, die aus den unterschiedlichen Rechtssystemen der jeweiligen Lander entstehen kénnten, werden bereits vor
Markteintritt mit lokalen Rechts- und Steuerberatern erdrtert und in den Leasingvertrdgen beriicksichtigt. Das Geschéfts-
modell wird, soweit notwendig, entsprechend angepasst. Konzentrationen bestehen insbesondere in den Lé&ndern
Deutschland, Frankreich und Italien. Angesichts der gut bis sehr guten S&P-Ratings von Deutschland (AAA) und Frank-
reich (AA) sowie dem durchschnittlichen Rating Italiens (BBB-) betrachtet der GRENKE Konzern das damit verbundene
Risiko als Uberschaubar. Durch die vorhandene Diversifikation Uber viele Lander hinweg reduziert sich das Konzentrations-
risiko zusatzlich.

Die Héhe der notleidenden sowie Uberfélligen Risikopositionen nach wesentlichen geografischen Gebieten geméan Art. 442
h) CRR sind ebenfalls in Tabelle 8 ausgewiesen. Die zu Grunde gelegten Definitionen von ,notleidend” und ,Uberfallig”
werden unter dem folgenden Abschnitt ,Angaben zur Risikovorsorge” dargelegt.

Die Verteilung der Risikopositionen nach Branchen gemaB Artikel 442 e) erfolgt innerhalb der nichtfinanziellen Unterneh-
men nach NACE Codes. Unter den nichtfinanziellen Unternehmen sind 1.085.188 TEUR Forderungen gegeniiber KMU
enthalten, was einem Anteil in Héhe von 57,6% entspricht.

Tabelle 9: Risikopositionen nach Branchen

Gesamtbetrag der
31.12.2014 in TEUR Risikopositionen

Zentralbanken

837

Staatssektor 127.968
Kreditinstitute 5.269
Sonstige Finanzunternehmen 117.636
Nichtfinanzielle Unternehmen 1.883.996
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 11.373
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 4.025
Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 323.195
Energieversorgung -
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen 16.099
Baugewerbe/Bau 134.897
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 466.063
Verkehr und Lagerei 74.273
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 104.737
Information und Kommunikation 97.070
Grundstiicks- und Wohnungswesen 61.975
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 252.190
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 147.902
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung R
Erziehung und Unterricht 26.279
Gesundheits- und Sozialwesen 96.531
Kunst, Unterhaltung und Erholung 23.155
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 44.232
Haushalte (inkl. Einzelunternehmen und Selbsténdige) 540.314

Gesamt 2.676.020



Bei der Darstellung der Restlaufzeiten geméaB Artikel 442 f) CRR handelt es sich um vertragliche Restlaufzeiten. Es wer-
den die Barwerte der Raten inklusive der Restwerte zum vertraglichen Enddatum ausgewiesen.

Tabelle 10: Risikopositionen nach Restlaufzeiten

31.12.2014 in TEUR <3M 3M-6M 6M-9M 9M-12M >12M G t
Zentralbanken 3 1 11 23 799 837
Staatssektor 9.426 1.071 1.491 2.264 113.716 127.968
Kreditinstitute 298 38 56 28 4.849 5.269
Sonstige Finanzunternehmen 4.787 529 780 1.106 110.434 117.636
Nichtfinanzielle Unternehmen 182.894 18.463 27.270 34.689 1.620.681 1.883.996
Haushalte (inkl. Einzelunternehmen und Selbsténdige) 61.891 5.074 7.702 10.183 455.465 540.314
Gesamt 259.299 25177 37.309 48.292 2.305.944 2.676.020

Angaben zur Risikovorsorge

Entwicklung des Schadensergebnisses
Die folgende Darstellung zeigt die Entwicklung des Schadensergebnisses zum 31.12.2014. Das Schadensergebnis ist in

den vergangenen Jahren stetig angestiegen, dies ging jedoch stets mit einer Steigerung des Vermietvolumens einher.

Tabelle 11: Entwicklung des Schadenergebnisses

Jahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Basismonat 12 12 12 12 12 12 12
Vermietvolumen (Mio. EUR) 1.687 1.711 1.921 2.209 2.602 3.023 3.530
Schadensergebnis (TEUR) 20.110 30.802 33.724 34.415 43.421 49.794 53.748

Notleidende und iiberféllige Forderungen

Als ,notleidend“ werden Forderungen definiert, bei denen ein Vertragspartner seine Zahlungsverpflichtungen nachhaltig
nicht nachgekommen ist bzw. nicht nachkommen kann und daher eine Wertberichtigung auf die Forderung gebildet wird.
Diese Forderungen werden im Leasing- und Factoringgeschaft anhand von Bearbeitungsklassen klassifiziert. Notleidend
sind Forderungen in den Bearbeitungsklassen 2 bis 7. Ein Vermégensgegenstand wird dagegen als ,uberfallig“ eingestuft,

wenn Zinsen oder Kapitalrlickzahlungen gegenlber der vertraglichen Vereinbarung in Verzug sind.



Folgende Tabelle veranschaulicht die Bearbeitungsklassen im Leasinggeschéft:

Tabelle 12: Bearbeitungsklassen Leasinggeschéft

BA-Klasse Bezeichnung

0 Laufender Vertrag ohne Rickstand

1 Laufender Vertrag mit Riickstand

Gekuindigter Vertrag mit bedienter Teilzahlungsvereinbarung

Gekundigter Vertrag (gerade gekiindigt oder Mahnbescheid beantragt)

Klageverfahren (unmittelbar oder nach Widerspruch zum Mahnbescheid)

Pfandungsauftrag erteilt / Inkassobro beauftragt

Eidesstattliche Versicherung (beantragt oder abgegeben) und beantragtes, nicht abgeschlossenes Insolvenzverfahren

Ausgebucht

In Abwicklung (ungekiindigt)

O | | N| O o | O N

Erledigt (vollstandig bezahlt)

Die Bearbeitungsklasse 0 beinhaltet laufende Vertrdge ohne Rickstand. Diese Vertrdge sind somit weder notleidend noch
Uberféllig. In der Bearbeitungsklasse 1 sind laufende Vertrage mit Rickstand enthalten und werden demzufolge als (ber-
fallig ausgewiesen. Innerhalb der Bearbeitungsklassen 2 bis 7 sind Vertrdge enthalten, die als notleidend zu bezeichnen
sind. Hierbei ist von einer Abwertung auszugehen, da die Vertrdge aufgrund von Zahlungsstérungen gekiindigt worden

sind.

Folgende Tabelle veranschaulicht die Bearbeitungsklassen im Factoringgeschaft:

Tabelle 13: Bearbeitungsklassen Factoring

BA-Klasse Bezeichnung

0 Forderung in Warteposition

1 Angenommene nicht féllige und féllige Forderungen vor InkassomaBnahmen

Forderungen in der eigenen Inkassobearbeitung

Forderungen im Fremdinkasso bzw. bedienter Ratenzahlungsvereinbarung

Forderung unmittelbar vor oder nach Mahnbescheid-Beantragung

Forderung unmittelbar vor oder nach Klageerhebung

Forderung bei insolventem Debitor

Ausgebuchte fallige Forderung

0| N|o| o] M| O N

Vollsténdig bezahlte Forderung

Bei den Bearbeitungsklassen 2 bis 7 im Bereich Factoring ist aufgrund von Zahlungsstérungen von einer Wertminderung
auszugehen. Dabei wird einer der BA-Klasse entsprechende Werthaltigkeit zugrunde gelegt. Diese Bearbeitungsklassen
sind somit notleidend und Gberféllig.

Forderungen aus dem Kreditgeschéft und Forderungen aus Lieferungen und Leistungen unterliegen einer stetigen Uber-
wachung. Ob eine Forderung als notleidend angesehen wird und entsprechend wertberichtigt werden muss, wird je nach
Hoéhe der Bonitat oder der Bearbeitungsklasse ermittelt. Es gelten die allgemeinen Kriterien fiir notleidende und tberfallige

Risikopositionen.



Bildung der Risikovorsorge

Besteht ein objektiver Hinweis, dass eine Wertminderung eingetreten ist, ergibt sich die Hohe des Verlusts als Differenz
zwischen dem Buchwert des Vermdgenswerts und dem Barwert der erwarteten kiinftigen Cashflows (mit Ausnahme erwar-
teter kiinftiger, noch nicht eingetretener Kreditausfélle), abgezinst mit dem urspriinglichen Effektivzinssatz des finanziellen

Vermdgenswerts.

Als objektive Hinweise auf eine Wertminderung zéhlen Anzeichen, dass der Schuldner erhebliche finanzielle Schwierigkei-
ten erlebt, die durch Ausfall oder Verzug von Zins- oder Tilgungszahlungen gekennzeichnet sind. Daneben werden das
bisherige Zahlungsverhalten, die Altersstruktur, eine substanzielle Verschlechterung der Kreditwilirdigkeit sowie eine hohe

Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz eines Schuldners berlicksichtigt.

Verringert sich die Héhe der Wertberichtigung in einer der folgenden Berichtsperioden und kann diese Verringerung objek-
tiv auf einen nach der Erfassung der Wertminderung aufgetretenen Sachverhalt zurlickgefiihrt werden, wird die friher
erfasste Wertberichtigung riickgangig gemacht. Die Wertaufholung ist der Héhe nach auf die fortgefiihrten Anschaffungs-

kosten zum Zeitpunkt der Wertaufholung beschrénkt.

Bei den Forderungen aus gekiindigten Leasingvertrdgen werden die Ausfallrisiken durch pauschalierte Einzelwertberichti-

gungen in ausreichender Héhe berlcksichtigt.

Im GRENKE Konzern wird ein Leasingvertrag berwiegend als ,Nicht-performende Leasingforderung“ behandelt, sobald
die zweite Leasingrate ausbleibt. In den meisten Féllen wird der Vertrag dann gekiindigt und der Barwert der ausstehen-

den Raten als Schadensersatz geltend gemacht. Dieser Betrag wird als ,notleidend” angesehen.

Bei den Bearbeitungsklassen 2 bis 7 des Leasinggeschéfts ist von einer Abwertung auszugehen, da die Vertrage aufgrund
von Zahlungsstérungen gekiindigt worden sind. Der Wertberichtigungssatz bewegt sich zwischen 5 Prozent und 100
Prozent. Kalkulierte Restwerte werden im Rahmen der Ermittlung des Barwerts der Leasingforderungen berlicksichtigt. Bei
der Berechnung der Leasingforderungen werden nicht garantierte Restwerte beriicksichtigt. Die kalkulierten Restwerte
umfassen dabei neben den erwarteten Verwertungserlésen insbesondere auch die Erldse, die im Rahmen einer Verlange-
rungsperiode anfallen kénnen. Diese werden mit Hilfe von Erfahrungswerten aus der Vergangenheit und statistischen

Verfahren berechnet.

Auch bei den Bearbeitungsklassen 2 bis 7 im Factoringgeschéaft ist aufgrund von Zahlungsstérungen von einer Wertminde-
rung auszugehen. Dabei wird einer der BA-Klasse entsprechende Werthaltigkeit zugrunde gelegt, deren Wertberichti-
gungssatz zwischen 3 Prozent und 100 Prozent betragt. Die Wertberichtigungssatze werden mit Hilfe von Erfahrungswer-

ten aus der Vergangenheit und statistischen Verfahren berechnet

Bei Forderungen aus dem Kreditgeschaft wird die Einhaltung der vertraglichen Vereinbarung zur Leistung der Zins- und
Tilgungsleistung stetig tiberwacht. Bei Leistungsstérungen und Uberziehungen werden friihzeitig geeignete MaBnahmen in
Form eines strukturierten schriftichem Mahnverfahrens eingeleitet. Bei erfolglosem Mahnverfahren oder Insolvenz des
Kunden wird der Blankoanteil vollstdndig wertberichtigt, sofern der Kunde den offenen Kreditbetrag nicht zeitnah zuriick-

fihren kann.

Bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen priift der Konzern kontinuierlich, ob ein notwendiger Wertberichtigungs-

bedarf vorliegt. Als objektive Hinweise fiir eine Wertminderung gelten unter anderem Ausfall oder Verzug eines Schuld-



ners, Hinweise auf eine Insolvenz sowie sonstige Merkmale die auf eine merkliche Verminderung der erwarteten Zahlun-
gen der Schuldner hinweisen. Die Hohe des Wertminderungsaufwands orientiert sich analog den Bearbeitungsklassen im

Leasinggeschaft und wird einzelfallbasiert bestimmt.

Nachfolgend werden die notleidenden und Uberfalligen Risikopositionen zum Bilanzstichtag dargestellt. Der Aufwand fr

spezifische Kreditrisikoanpassungen im Geschéaftsjahr betrug TEUR 10.453.

Tabelle 14: Ubersicht notleidende und iiberfallige Risikopositionen

Aufwendungen fiir

spezifische

31.12.2014 in TEUR notleidend uberfillig Kreditrisikoanpassungen
Zentralbanken 1 2 0
Staatssektor 8.474 9.646 351
Kreditinstitute 240 499 14
Sonstige Finanzunternehmen 4.216 4.472 202
Nichtfinanzielle Unternehmen 148.461 159.387 7.247
Haushalte (inkl. Einzelunternehmen und Selbsténdige) 58.162 61.781 2.639
Gesamt 219.554 235.788 10.453

Die folgende Ubersicht stellt die Entwicklung der Risikovorsorge vom 01.01.2014 bis 31.12.2014 dar:

Tabelle 15: Entwicklung spezifische Kreditrisikoanpassungen nach Risikoklassen

Verbrauch und

31.12.2014 in TEUR Anfangsbestand Zufiihrungen Auflésungen Endbestand
Zentralbanken -0 -0 0 -1
Staatssektor -3.734 -1.142 790 -4.086
Kreditinstitute -148 -45 31 -162
Sonstige Finanzunternehmen -2.148 -657 455 -2.350
Nichtfinanzielle Unternehmen -79.662 -23.556 16.309 -86.908
Haushalte (inkl. Einzelunternehmen und Selbsténdige) -28.454 -8.578 5.939 -31.093
Gesamt -114.146 -33.978 23.525 -124.599

Gegenparteiausfallrisiko

Der GRENKE Konzern nutzt derivative Finanzinstrumente ausschlieBlich und immer nur dann, wenn die gewdhnliche
Geschéftstatigkeit Risiken mit sich bringt, die durch den Einsatz geeigneter Derivate minimiert oder eliminiert werden
kénnen. Im GRENKE Konzern kommen Zins-Swaps und Devisentermingeschéafte zum Einsatz. Jedem derivativen Kontrakt

unterliegt ein wirtschaftliches Grundgeschéft mit einer entsprechend gegenléufigen Risikoposition.

Als Vertragspartner kommen nur Kontrahenten in Betracht, die mindestens mit einem Investmentgrade bewertet sind. Im
Rahmen der Zinsabsicherung wird vom Sub-AK Marktpreisrisiken monatlich die aktuelle Zinsposition besprochen. Erfolgt

ein Vorschlag zur Absicherung der Position wird per Vorstandsbeschluss die Absicherung genehmigt. Beim Wahrungsma-



nagement werden im Rahmen eines Vorstandsbeschlusses offene Wahrungspositionen groBer TEUR 500 abgesichert.
Deshalb und aufgrund der Diversifikation unserer Kontraktpartner spielt das Adressenausfallrisiko durch den Kontrahenten
eine untergeordnete Rolle. Aktuell besteht mit einem Kontrahenten ein Credit-Support Annex, unter welchem Markt-
schwankungen, oberhalb eines Schwellenwertes von TEUR 500 in beide Richtungen, mit Kapitalhinterlegung, ausgegli-

chen werden.

Die Bestimmung der beizulegenden Zeitwerte fiir die Devisentermingeschéafte und Zinsderivate erfolgt anhand von Bewer-
tungsmodellen unter Rickgriff auf beobachtbare Inputfaktoren. Bei Devisentermingeschéften wird die Bewertung anhand
eines Market-to-Market-Bewertungsmodells vorgenommen. Bei Zinsderivaten wird der beizulegende Zeitwert in der Bewer-
tung Uber eine Barwertmethode ermittelt. Die verwendeten Inputparameter fiir das die Bewertungsverfahren werden aus
Marktnotierungen entnommen. Dabei werden laufzeitkongruente Zinssatze in den gehandelten Wahrungen fir Devisen-
termingeschéfte bzw. Zinssétze fur Zinsderivate verwendet. Die ermittelten Werte werden mit einem sogenannten Add-on-
Verfahren mit am Markt beobachtbaren laufzeitadaquaten Credit Default Swaps (CDS) der Gegenpartei bzw. des eigenen
Ausfallrisikos multipliziert um den beizulegenden Zeitwert dieser OTC-Derivate zu erhalten. Der so ermittelte beizulegende

Zeitwert fir Finanzinstrumente mit positivem Marktwert betragt TEUR 1.109.

Die Gegenparteiausfallrisiken werden gemaB Teil 3 Titel || Kapitel 6 Abschnitt 4 nach der Ursprungsrisikomethode kalku-

liert. Die entsprechenden Risikopositionen sind in der nachfolgenden Darstellung wiedergegeben.

Tabelle 16: Kreditaquivalenzbetrage nach Ursprungsrisikomethode

Geschiftsart Risikoposition (TEUR)
Devisentermingeschafte 5.876
Zins-Caps 85
Zins-Swaps 536

Inanspruchnahme von ECAI

Die vom GRENKE Konzern verwendeten externen Bonitatsbeurteilungen erflllen die Anforderungen gemas Artikel Teil 3,
Titel Il, Abschnitt 3 CRR. Der GRENKE Konzern hat die Fitch Ratings Inc. als External Credit Assessment Institution
(ECAI) benannt. Deren Ratings werden fiir Forderungen gegeniber Instituten mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung ange-
wandt. Die Zuordnung erfolgt dabei nach dem Standardschema der EBA. Es ergibt sich die folgende Zuordnung zu den

Bonitatsstufen, Kreditrisikominderungstechniken werden nicht angewandt:

Tabelle 17: Forderungen gegeniiber Instituten mit kurzfr. Bonitatsbeurteilung

Bonitétsstufe Risikoposition (TEUR)
1 52.863
8.963
1.654
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Unter Marktpreisrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unsicherheit Uber die zukiinftige Ent-
wicklung (H6he und Volatilitdt) von Marktrisikofaktoren ergeben kdnnen. Solche Marktrisikofaktoren sind hauptsachlich
Zinsen und Devisenkurse.

Schwankungen der Marktpreise an den Finanzmérkten kénnen sich signifikant auf Cashflow und Gewinn auswirken.
Insbesondere Verdnderungen auf den Zinsmérkten und bei bestimmten Wahrungen wirken sich auf den GRENKE Konzern
aus. Im Rahmen eines stetigen Risikomanagements und durch die laufende Uberwachung von Zins- und Wahrungspositi-
onen werden diese Risiken aktiv gesteuert.

Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens
einmal monatlich mit dem zusténdigen Vorstand auf der Grundlage laufend erstellter Berichte erértert. Risiken aus der
Veranderung von Aktienkursen ist der GRENKE Konzern nicht ausgesetzt, da keine bdrsennotierten Aktien
gehalten werden. Die Ver&dnderungen der Preise von Rohstoffen haben ebenfalls keine Auswirkung auf die Risikoposition,
da keine Positionen in entsprechenden Kategorien vorhanden sind.

Zinsanderungsrisiken

Anhand des Zins-Tools wertet der Sub-AK Marktpreisrisiken monatlich die offenen Zinspositionen gemaB der internen
Definition aus und leitet Handlungsbedarf ab. Beschlossene Sicherungsgeschafte werden daraufhin vom Team Refinanzie-

rung getatigt.

Als Risikoparameter wird im Wesentlichen der 1 bis 6 Monats-Euribor identifiziert, da nahezu alle wesentlichen variabel
verzinsten Positionen im Konzern Uber diese Referenzzinsen laufen. Aufgrund der Sicherungsstrategie des Konzerns wird
das Risiko offener Zinspositionen durch Derivate begrenzt. Da laufend Neugeschéft generiert wird, hat das Unternehmen

einen standigen Passiviiberhang an offenen Zinspositionen. Hieraus resultiert ein Risiko aus steigenden Zinsen.

Das AusmaB des Zinsanderungsrisikos wird anhand der veranderten barwertigen Zinscashflows aus offenen Zinspositio-
nen anhand von Basispunkteveréanderungen zu verschiedenen Konfidenzniveaus berechnet. Die Héhe der Veranderungen
ergibt sich aus der Verteilung der absoluten Basispunkte&dnderungen des 3 Monats-Euribors der vergangenen zehn Jahre
bei einer Haltedauer von 20 Tagen. Darlber hinaus werden ein ad-hoc Zinsshift von 200 BP, eine drehende Zinsstruktur-
kurve und ein historisches Szenario im Rahmen einer Simulation gerechnet. Auch aus diesen Berechnungen wird deutlich,

dass auf Einjahressicht Risiken aus steigenden Zinsen bestehen.

Bei einem Zeithorizont von einem Jahr liegen die maximalen Verlusthdhen zu den Konfidenzniveaus 97,7%, 99,0% bzw.
99,9 % bei TEUR 15, TEUR 16 bzw. TEUR 20. Der Zinsshift von 200 BP, von 0,078% auf 2,078%, flihrt zu einem ge-
schétzten Verlust von TEUR 1.687.

Wahrungsrisiken

Zur Risikoberechnung der offenen Wé&hrungsposition wird fir jede Wahrungsposition der VaR zu den Konfidenzniveaus

97,7%, 99,0% und 99,9% errechnet, die den Krisenfall, den Extremfall und den Worst Case widerspiegeln. Als Basis dafir



dienen Mittelwert und Standardabweichung der stetigen Renditen der jeweiligen Wahrung im Betrachtungszeitraum von
zehn Jahren. Darliber hinaus wird ein historisches sowie ein Szenario einer ad-hoc Kursverschiebung von 25% ausgehend
vom Stichtagskurs simuliert. Die Berechnungen der historischen Krise entsprechen der héchsten stetigen Kursdnderung
seit dem Jahr 1999. Die Haltedauer, auf deren Basis Mittelwert und Standardabweichung ermittelt werden, entspricht 20
Tagen. Infolge der konsequenten Hedging-Strategie sind keine groBen offenen Positionen zu verzeichnen, sodass sich die

Risiken aus Wahrungsschwankungen in einem engen Rahmen bewegen.

Die VaR- Berechnung ergibt ein Gesamtrisiko lber die verschiedenen Wahrungen von 71.275 EUR (97,7%), 83.276 EUR
(99,0%) bzw. 108.153 EUR (99,9%). Die historische Betrachtung ergibt ein Risiko von 191.900 EUR, der Szenario-Shift
319.675 EUR.

Wie die nachfolgende Liquiditats-Ubersicht verdeutlicht, verfiigte der GRENKE Konzern iiber ausreichend liquide Mittel
und Liquiditatsreserven.

Tabelle 18: Liquiditatsiibersicht

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Liquiditat 1 (Barliquiditét) 140.195 158.793
Liquiditét 2 (bis 4 Wochen) 350.743 300.248
Liquiditat 3 (groBer 4 Wochen) 429.813 340.164
Kurzfristige Liquiditat

Das Management des Liquiditatsrisikos umfasst die tagliche Steuerung der Zahlungsein- und -ausgange. Flr das kurzfris-
tige Reporting wird jeweils am ersten Arbeitstag einer Kalenderwoche eine Liquiditatslibersicht erstellt und auf Vorstands-
ebene behandelt. Hierin sind alle relevanten Informationen zu den kurzfristigen Cash-Entwicklungen der ndchsten Wochen
enthalten. Die wochentliche Liquiditatstibersicht liefert den aktuellen Liquiditatsstatus des Konzerns. Hierbei liegt der Fokus

auf den Zahlungsstrémen aus dem Leasinggeschéft. Ferner werden auch Léhne und Steuern berlicksichtigt.

Das Reporting unterscheidet drei Liquiditatsstufen:

Liquiditat 1: Auf allen Konten befindliches Geld zuziiglich der Uberziehungsrahmen bei Banken sowie aller ,unmittelbar* (Zeitho-
rizont etwa eine Woche) flieBenden Gelder.

Liquiditat 2: Liquiditat 1 zuzlglich der bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder. AuBerdem z&hlen die Vermo-
genswerte dazu, die derzeit gebunden sind, sich aber in diesem Zeithorizont ohne signifikante Wertverluste monetarisieren las-
sen.

Liquiditat 3: Liquiditit 2 zuz(iglich der nicht bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder. AuBerdem
zéhlen die Vermdgenswerte dazu, die derzeit gebunden sind, aber mehr als einen Monat bendtigen, um sich ohne signifikante

Wertverluste monetarisieren zu lassen.



Die wesentlichen Refinanzierungsquellen zur Sicherung der kurzfristigen Zahlungsfahigkeit stellen vorgehaltene Liquiditat,
EUR- und CHF-Geldhandel, Revolving Credit Facilities in EUR und CHF sowie Kontokorrentkreditlinien dar. Diese kurz-
fristigen Refinanzierungslinien sind teilweise fest zugesagt und unterliegen in Bezug auf die Referenzzinssitze EONIA
bzw. EURIBOR/LIBOR lediglich geringen Marktschwankungen. Zusétzlich sehen die genutzten Refinanzierungsvertrage
keine ordentlichen vorzeitigen Kindigungsrechte vor und weisen in der Regel feste Zusagen und Laufzeiten von mindes-
tens einem Jahr auf. Zur Uberbriickung von kurzfristigen Liquiditatsengpdssen stehen vertraglich zugesagt Revolving-

Credit-Facility-Vertrage mit verschiedenen Banken in Héhe von 125,0 Mio. EUR zur Verfligung.

Mittel- und langfristige Liquiditat

Uber das kurzfristige Steuern der Liquiditidt und das wdchentliche Reporting hinaus wird mindestens einmal im Quartal
eine dynamische Liquiditatsplanung erstellt. Hier besteht das Ziel der Cash-Planung darin, den Liquiditatsstatus fir die
nachsten Perioden abzubilden. Die verdichtete Darstellung erfolgt hierbei auf Quartalsebene und fir die nachsten finf
Jahre. Da die Duration der Aktivseite im Portfolio ungefahr diesem Zeitraum entspricht, ist das eine bedeutende Kennzahl

zur Steuerung des Konzerns im Hinblick auf die Liquiditat.

Abbildung 5: Liquiditatsverlauf
Liquiditatsverlauf per 31. Dezember 2014
in Mio. EUR
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Im laufenden Geschéaftsjahr 2015 werden Schuldverschreibungen in Form von Anleihen und Schuldscheindarlehen in
Héhe von 259,0 Mio. EUR féllig. Die Refinanzierung dieser Schuldverschreibungen kann zum Falligkeitszeitpunkt einem
Refinanzierungsrisiko unterliegen. Das Refinanzierungsrisiko wird durch die diversifizierten Refinanzierungsinstrumente,
ausreichende SteuerungsmaBnahmen und die gute Erfahrung auf den Kapitalmarkten begrenzt. Als relevante MessgrdBe
zur Steuerung der Fristigkeiten neuer Refinanzierungen und der Liquiditatsstruktur wird auf Monatsbasis die Duration fir
die Aktiv- und Passivseite berechnet. Zum Stichtag 31. Dezember 2014 ergab sich eine Duration fiir die Aktivseite von 19
Monaten (Vorjahr: 20 Monate) und fir die Passivseite von 24 Monaten (Vorjahr: 23 Monate). Auf Basis dieser Daten kann

durch geeignete MaBnahmen das Risiko von Fristentransformationen reduziert werden.

Grundsétzlich refinanziert dich der GRENKE Konzern unabhéngig von einzelnen Bankinstituten und verfligt zudem Gber

einen direkten Zugang zu verschiedenen Refinanzierungsalternativen auf den Fremdkapitalmérkten. Damit sieht sich das



Unternehmen in der Lage, beim Strukturieren der Passivseite auf eine breite Diversifikation zu setzen und mit mehreren

Bankpartnern zusammenzuarbeiten.

Das Spektrum an Refinanzierungsinstrumenten ist sehr breit gefasst. Es beinhaltet zunéchst klassische Bankfinanzierun-
gen, revolvierende Darlehensfazilititen und ABCP-Programme. Diese Finanzierungen sind jeweils fiir einen definierten
Zeitraum fest zugesagt, sodass hier im Rahmen der jeweiligen Konditionen und Laufzeiten Risiken bezuglich ihrer Verfig-

barkeit nicht bestehen.

Bei ABCP-Programmen handelt es sich um Finanzierungen, die auf definierten zugrundeliegenden Aktiva, also Leasing-
forderungen, basieren. Diese kdnnen derzeit zur Refinanzierung des Geschéfts in Deutschland, Frankreich und Osterreich
genutzt werden. Dariber hinaus verfligt die GRENKE Gruppe fir Brasilien, Chile, Deutschland, GroBbritannien, Polen und
die Schweiz Uber klassische Bankenfinanzierungen, die in der Regel ebenfalls eine solche assetbasierte Struktur aufwei-

sen.

Es kommen jedoch nach Ermessen und geméB Geschéftsentwicklung auch Refinanzierungsinstrumente zum Einsatz, die
nicht assetbasiert sind. So hat der GRENKE Konzern mit dem Debt-Issuance-Programm (DIP) einen direkten Kapital-
marktzugang. Zusétzlich verfligt der Konzern schon seit Oktober 2011 {ber eine Plattform zur Emission von Commercial
Papers (CP). Sie ist mit einem Héchstvolumen von 250,0 Mio. EUR ausgestattet und kann mit Laufzeiten zwischen 1 und
364 Tagen begeben werden. Damit eréffnet die CP-Plattform unterjahrige Refinanzierungsalternativen, wahrend die Anlei-
hen des DIP Laufzeiten ab einem Jahr aufweisen. Dariber hinaus wird zunehmend die Mdéglichkeit der Finanzierung tber
das Einlagengeschéft der GRENKE BANK AG genutzt. Sie bietet Anlagemdglichkeiten fir gewerbliche und private Kun-

den.

Mit diesem breit geféacherten Instrumentarium kann der Konzern aus den zur Verfligung stehenden Alternativen die im
Rahmen der jeweiligen Verfassung der Kapitalmarkte attraktivsten Finanzierungskanéale nutzen. Vor dem Hintergrund der
unverandert kaum geldsten Staatsschuldenkrise blieben die Finanzmarkte im Berichtsjahr hohen Risiken ausgesetzt. Dies
dirfte insbesondere hinsichtlich des aufgrund der vor allem in Deutschland historisch extrem niedrigen Langfristzinsen
deutlich erhéhten Zinsanderungsrisikos auch fir die absehbare Zukunft gelten. Allerdings betreiben die Nationalbanken
weltweit weiterhin eine umfassende Liquiditatsversorgung der Markte. Auf weitere Sicht ist davon auszugehen, dass diese
Politik in Europa grundséatzlich beibehalten wird, wéhrend sich in den USA angesichts der dort robusten Konjunktur eine

geldpolitische Wende abzeichnet.

Dies sowie die Verschlechterung der Bonitat vieler staatlicher Schuldner hat Anleger dazu veranlasst, nach Alternativen zu
suchen. Das hat zu einer sehr guten Verfligbarkeit von Refinanzierungsmitteln fir Unternehmen mit hoher Bonitat und
guter Reputation am Kapitalmarkt gefiihrt. Der GRENKE Konzern hat diese Marktverfassung auch im Berichtsjahr wieder
aktiv genutzt, um nicht nur den aktuellen Refinanzierungsbedarf vollstandig, zligig und zu attraktiven Konditionen zu de-

cken, sondern auch einen Teil des Kapitalbedarfs fir kiinftiges Wachstum.



Unter operationellen Risiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unangemessenheit oder dem Ver-
sagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder infolge extern getriebener Ereignisse (z. B. Systemausfall,
Betrug, Rechts- und Steuerverfahren) ergeben kénnen. Reputationsrisiken fallen nicht darunter. Operationelle Risiken
werden innerhalb des GRENKE Konzerns als wesentlich erachtet. Die Risiken werden auf Basis der Auswertungen der
Risikoumfrage im Rahmen der Risikotragféhigkeit quantifiziert.

Risikoumfrage

Mindestens jahrlich wird Uber das intranetbasierte Risikomanagement-Tool des Konzerns eine Umfrage unter anderem zu
den operationellen Risiken durchgeflhrt. Hierbei werden Mitarbeiter aus allen Bereichen zu den ihre Bereiche betreffenden
Risiken befragt. Die Gesamtergebnisse der Oberbereiche Recht und Steuern, EDV, Internationalisierung und Franchise,
Organisation, Personal, Vertrieb und Marketing sowie Verwertung werden anhand des durchschnittlich geschétzten
Schadens und der genannten Eintrittserwartung in der Risikotragfahigkeitsrechnung evaluiert. Im Berichtsjahr wurde eine
Neubewertung des Risikoinventars innerhalb des Risikotools vorgenommen. Die bedeutendsten operationellen Netto-

risiken aus den Umfragen im Jahr 2014 waren die folgenden

Externe Kommunikation gegenlber Kapitalmarkt
Mangelhaftes/fehlerhaftes Beteiligungscontrolling
Nachgeschéaft nicht erreichbar

Abhangigkeit von Handlern

Das Risiko der externen Kommunikation gegeniliber dem Kapitalmarkt wurde mit der Eintrittswahrscheinlichkeit ,moglich*
sowie einem Schadensrisiko ,schwerwiegend®, das heiBt in der GréBenordnung von 500 TEUR bis 4.999 TEUR, bewertet.
Es beinhaltet insbesondere mégliche negative Auswirkungen, die sich durch die Kommunikation gegenuber Analysten und
Aktionaren ergeben. Risiken, die aufgrund einer zunehmenden Internationalisierung zu einem nicht ausreichenden Con-
trolling der auslandischen Tochtergesellschaften flihren, wurden ebenfalls mit der Eintrittswahrscheinlichkeit ,méglich”
sowie mit dem Schadensrisiko ,schwerwiegend” eingestuft. Die Mdglichkeit, dass sich die Erlése aus der Verwertung
aufgrund einer méglichen Fehlkalkulation des Leasingvertrages nicht realisieren lassen, wurde mit der Eintrittswahrschein-
lichkeit ,mdglich* sowie einem Schadensrisiko ,mittel“, das heiBt in der GréBenordnung von 150 TEUR bis 499 TEUR,
bewertet. Die Gefahr erhdhter Klumpenrisiken, die sich durch die Abhéngigkeit einzelner Handler ergeben kdnnen, wurde
ebenfalls mit der Eintrittswahrscheinlichkeit ,mdglich* sowie mit dem Schadensrisiko ,mittel“ eingestuft. Die genannten

GroBenordnungen bezogen auf die Einstufung des jeweiligen Schadensrisikos waren zum Vorjahr unverandert.

Die relevantesten Risikofelder werden im AK Risk eingehend analysiert und Rickmeldungen aus den direkt betroffenen
Bereichen zu den mdoglichen GegenmaBnahmen eingeholt. Das im Geschéaftsjahr festgestellte Nettoschadensvolumen
durch operationelle Risiken betrug insgesamt 3,5 Mio. EUR. Der gréBte Teil der Schaden ist in die Kategorie des externen
Betrugs einzuordnen. Sofern einzelne Schadenshdhen nicht exakt zu bestimmen sind, beruhen die Werte auf Schatzungen

und kénnen zum Teil erst mit erheblichem zeitlichem Nachlauf prazisiert werden.



Unter strategischen Risiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich zum einen aus der prinzipiellen Geschaftsta-
tigkeit und der Gefahr einer unzureichenden oder verzdgerten Umsetzung von strategischen Zielen ergeben kdnnen. Zum
anderen kdnnen strategische Risiken aus Anderungen im externen Unternehmensumfeld entstehen, z.B. aus rechtlichen,

politischen, gesellschaftlichen oder Wettbewerbsentwicklungen.

Bei den strategischen Risiken werden Geschaftsrisiken als relevant angesehen. Sie sind definiert als Verlustrisiko aus der
allgemeinen Geschéftstatigkeit des Unternehmens. Derartige Risiken finden im Rahmen der Risikoumfrage und der Risi-
koinventur Beriicksichtigung. Sie werden (ber den Puffer fiir sonstige Risiken im Rahmen der Risikotragfahigkeit mit
Risikodeckungsmasse berticksichtigt. Im Zuge der AK-Risk-Sitzungen werden mit Vorstandsbeteiligung bei Bedarf Ge-

genmaBnahmen abgestimmt.



GemanB Artikel 443 der CRR erfolgt erstmalig die Offenlegung belasteter sowie unbelasteter Vermdgenswerte. Ein Vermo-
genswert ist als belastet zu behandeln, wenn er verpféndet wurde oder Gegenstand einer Vereinbarung zur Besicherung
oder Bonitatsverbesserung eines Bilanzgeschéfts oder AuBerbilanzgeschafts ist, von dem er nicht frei abgezogen werden
kann (z. B. bei Verpfdndung zu Finanzierungszwecken). Verpfandete Vermdgenswerte, die Freigabebeschrankungen
unterliegen, wie Vermdgenswerte, die vor der Verwendung einer Zustimmung Dritter oder eines Ersatzes durch andere

Vermodgenswerte bedirfen, sind als belastet anzusehen.

Die Angaben missen auf der Grundlage der Medianwerte mindestens vierteljahrlicher Daten auf kontinuierlicher Basis fur
den Zeitraum der vergangenen zwolf Monate offengelegt werden. Da die Meldung erstmalig zum Meldestichtag

31.12.2014 erfolgte, werden im Folgenden die Daten vom Stand 31. Dezember 2014 ausgewiesen.

In der folgenden Ubersicht sind die bilanziellen Buchwerte der belasteten und unbelasteten Vermdgenswerte je Produktart
dargestellt. Innerhalb der Produktart der belasteten ,Schuldtitel gehen die Bankkonten (Restricted Cash) der Zweckgesell-
schaft Goals, die anteilig gehaltene Tranche des ABS-Bonds, die durch die Férderbanken risikobeglinstigten Existenz-
grindervertrage der GRENKE BANK AG sowie die im Zuge des ABCP-Programmes abgetretenen Vermdgenswerte ein.
Die Produktart ,Sonstige Vermdgenswerte” beinhaltet eine belastete Forderung aus Grund und Boden. Die Summe der

Vermdgenswerte in Hohe von 2.225 Mio. EUR stellt die gesamte unbelastete Aktiva des GRENKE Konzerns da.

Tabelle 19: Vermdgenswerte

Beizulegender

Buchwert der  Beizulegender Zeitwert Buchwert der Zeitwert der
belasteten der bel 1 unbel 1 unbel 1
Vermdgenswerte Vermdgenswerte Vermdgenswerte Vermdgenswerte
010 040 060 090
Vermégenswerte des _
010 berichtenden Instituts 728.622.358 2.225.052.824
030 Aktieninstrumente
040 Schuldtitel 3.719.552
120 Sonstige Vermogenswerte 10.800.000 NN~ 298.955.750 [N

Nachfolgend sind die mit belasteten Vermdgenswerten und erhaltenen Sicherheiten verbundenen Verbindlichkeiten aus-
zuweisen. Der innerhalb der belasteten Vermdgenswerte ausgewiesene Wert in Hohe von 728.622 TEUR entspricht der
Summe der Buchwerte der belasteten Vermdgenswerte aus der Tabelle Vermdgenswerte. Die Summe der zusammenge-
hérigen finanziellen Verbindlichkeiten, Eventualverbindlichkeiten (erhalten Kreditzusagen und erhaltenen finanziellen
Garantien) und verliehene Wertpapiere mit Non-Cash-Sicherheiten ergeben sich insbesondere aus den im Zuge der

ABCP-Programme sowie Forderungsverkaufe in Anspruch genommenen Verbindlichkeiten.

Tabelle 20: Belastete Vermogenswerte/erhaltenen Sicherheiten und damit verbundene Verbindlichkeiten

Vermdgenswerte, erhaltene

Deckung der Verbindlichkeiten, Sicherheiten und andere
Eventualverbindlichkeiten oder ausgegebene eigene Schuld-
ausgeliehenen Wertpapiere titel als belastete Pfandbriefe
und ABS

010 030

010 Buchwert ausgewéhliter Verbindlichkeiten 1.016.091.354 728.622.358



Nachstehend wird das Ausmaf und die Bedeutung der Asset Encumbrance fir das Geschaftsmodell des GRENKE Kon-

zerns naher erlautert.

Angaben zur Héhe der Belastung: Der mit Abstand groBte Anteil der belasteten Vermdgenswerte ergibt sich insbesondere
aus den zur Besicherung der Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung des Leasinggeschaftes abgetretenen beziehungs-
weise Ubertragenen Leasingforderungen im Rahmen der ABCP-Programme sowie der Forderungsverkaufs-Vertrége. Die
Abtretung der Leasingforderungen im Zuge der ABCP-Programme besteht hauptséchlich gegeniiber konsolidierten struk-
turierten Einheiten. Im Rahmen der Forderungsverkaufs-Vetrdge erfolgt eine Ubertragung der Leasingforderungen an
deutsche, polnische und britische Kreditinstitute und Landesbanken. Aussagen hinsichtlich der Entwicklung der Belastung
im Zeitablauf lassen sich aufgrund der erstmaligen Meldung zum Stichtag 31. Dezember 2014 bis dahin nicht ableiten.
Aufgrund der Tatsache, dass die Emission gedeckter Schuldverschreibungen nicht Bestandteil des Geschéaftsfeldes des
GRENKE Konzerns ist, sind demnach Angaben beziiglich der Mindestanforderungen an die Ubersicherung obsolet. Die im
Rahmen der befristeten ABCP-Programme geschlossenen Besicherungsvereinbarungen gewahrleisten den strukturierten
Einheiten zum einen die Eigentums- und Anwartschaftsrechte an den abgetretenen Leasingforderungen bzw. Leasingob-
jekten sowie samtlichen Anspriichen gegenlber der Betriebsgesellschaft bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Sicherungs-
zweck als verwirkt anzusehen ist. Der prozentuale Anteil der in Spalte 060 ,Buchwert der unbelasteten Vermégenswerte“
in Zeile 120 ,Sonstige Vermdgenswerte® in der Tabelle Vermdgenswerte enthaltenen Positionen, die nach Auffassung des

Instituts im normalen Geschéftsablauf nicht zur Belastung infrage kommen wiirden, betrégt 39 Prozent.



Der GRENKE-Konzern wird gemaB § 1 Absatz 2 InstitutsVergV nicht als bedeutendes Institut eingestuft. Dies hat zur
Folge, dass die GRENKE keine ,Risk Taker* nach §18 InstitutsVergV benennen muss. Die nach § 16 InstitutsVergV in
Verbindung mit Art. 450 CRR erforderlichen Angaben beziehen sich daher lediglich auf Mitarbeiterkategorien, deren beruf-

liche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des GRENKE-Konzerns auswirken.

Grundsatze des GRENKE-Vergutungssystems

Die Mitarbeiter sind Angestellte der Gesellschaften des GRENKE-Konzerns. Das Vergitungssystem des GRENKE-
Konzerns basiert auf konzernweiten hierarchie- und funktionsunabhéangig geltenden Grundsétzen und beinhaltet fixe, vom

Erfolg unabh&ngige und variable, vom Erfolg abhéngige Komponenten.

Zielsetzung des GRENKE-Verglitungssystems

Das Vergltungssystem férdert den langfristigen Erfolg des Unternehmens und schafft Anreize nur solche Risiken einzuge-

hen, die statistisch gut beherrschbar sind und ein dem Risiko angemessener Ertrag gegenlbersteht.

Zusammensetzung und Ausgestaltung des GRENKE-Vergiitungssystems

Zu den vom Erfolg unabhangigen Komponenten zahlen ein, den Aufgaben, dem Verantwortungsbereich und den lokalen
Gegebenheiten entsprechendes Bruttojahresgehalt, sowie Leistungen, die Uber die konzernweit einheitlich gefassten
Grundsétze der Reisekostenerstattung, der Uberlassung von Firmenfahrzeugen sowie zur betrieblichen Altersvorsorge

geregelt sind. Eine Uberpriifung der Angemessenheit der Vergiitung erfolgt grundsatzlich jahrlich.

Zu den vom Erfolg abhangigen Komponenten gehdren zwei Teile. Die Erfolgszulage |, bemisst sich auf Basis einer Balan-
ced Scorecard (BSC) an unternehmensstrategischen Zielen fur die langfristige Konzernentwicklung. Das Erreichen der
einzelnen Kriterien wird quartalsweise nachtréglich gemessen. Ein Nichterreichen mindert die H6he dieser Erfolgskompo-
nente (Malus) entsprechend. Eine Komponente, die in irgendeiner Form das Risikoverhalten der Mitarbeiter negativ beein-

flussen kdnnte, ist nicht enthalten.

Eine weitere variable Komponente, fiir die nur der Vorstand nicht bezugsberechtigt ist, bildet die Erfolgszulage I, die
ausschlieBlich Uber die jeweils generierten Deckungsbeitrédge errechnet wird. In der Deckungsbeitragsrechnung sind die
mit dem Abschluss eines Leasingvertrages verbundenen Risiken bereits kalkulatorisch beriicksichtigt. Im Wege einer
Nachkalkulation wird auch Uberprift, ob die tatséchlichen Ausfélle mit den kalkulierten Ausfallen (bereinstimmen. Die
Mitarbeiter haben daher einen Anreiz, Vertrdge nur dann abzuschlieBen, wenn das damit verbundene kalkulierte Risiko

durch die erwarteten Ertrage mehr als gedeckt wird.



Beide Komponenten enthalten die fir eine langfristige Konzernentwicklung wesentlichen Kennzahlen und schaffen zum
einen die Voraussetzungen fir ein erfolgreiches Agieren am Markt und zum anderen eine langfristige Starkung des Unter-

nehmenswertes.

Im GRENKE-Konzern werden Uber die variable Komponente lediglich auf Ebene des Konzernvorstandes sowie des Vor-
standes der GRENKE BANK AG Tantieme ausgezahlt. Diese basiert auf der jéhrlich im Voraus durch den Aufsichtsrat
definierten Steigerung des EBIT (Earnings before Interest and Taxes), wobei bei Nichterreichen der Vorgaben durch die

jahrlich nachtragliche Messung die Zahlung ganzlich entfallt.

Lediglich einzelne Konzernvorstande erhalten darliber hinaus noch Phantom Stocks. Im Rahmen dieser Vereinbarung
erhalten Herr Gilles Christ, Herr Jorg Eicker, Herr Mark Kindermann und Frau Antje Leminsky fiir die Geschéftsjahre 2013,
2014 und 2015 jeweils einen Zahlungsanspruch (Tranche) in Hohe des Wertzuwachses von respektive 15.000 Aktien,
30.000 Aktien, 4.000 Aktien und 15.000 Aktien der GRENKELEASING AG im Verhaltnis zu einem definierten Basiskurs.
Dieser entspricht dem arithmetischen Mittel der XETRA-Schlusskurse an samtlichen Handelstagen vom 1. bis 23. Dezem-
ber des jeweiligen Vorjahres.

Der Basiskurs fur das Jahr 2012 betrug 52,01 EUR und fiir das Jahr 2013 73,13 EUR. Die maximale Auszahlung aufgrund
dieser Vereinbarung ist auf 300.000 EUR, 600.000 EUR, 100.000 EUR bzw. 300.000 EUR fiir die drei Tranchen begrenzt.
Diese maximale Auszahlung gilt fir die jeweilige Vereinbarung in ihrer Gesamtheit, d.h. die drei Tranchen dirfen in
Summe den maximalen Auszahlungsbetrag nicht Uberschreiten. Erreicht eine Jahrestranche den maximalen
Gesamtanspruch und gilt die Vereinbarung noch fiir weitere Jahre (Tranchen), kénnen kiinftig keine Anspriiche mehr
erworben werden. Die Teilnehmer des Programms sind verpflichtet, den jeweiligen Nettoauszahlungsbetrag zuzlglich
eines Eigeninvestments von 25% dieses Auszahlungsbetrages in Aktien der GRENKELEASING AG zu investieren. Die
Gesellschaft ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Auszahlung ganz oder teilweise, fiir eine oder mehrere Tranchen,
statt in Geld in Aktien zu erbringen. In diesem Fall entfallt das Eigeninvestment. Die Aktien unterliegen einer Sperrfrist von

vier Jahren.

Per 31. Dezember 2014 betrug der Wert der gewahrten Phantom-Stock-Verpflichtungen 12 TEUR (Vorjahr: 1.288 TEUR).
Aufgrund der Begrenzung wurde bei drei Vorstandsmitgliedern der maximale Auszahlungsbetrag bereits im Vorjahr
erreicht. Im laufenden Geschéftsjahr wurde der maximale Auszahlungsbetrag fir den gesamten Vorstand erreicht. Die
erfolgswirksame Erfassung in der Gewinn- und Verlustrechnung erfolgt in den Personalaufwendungen und ist unter den
variablen Vergitungskomponenten ausgewiesen.

Die Laufzeit dieser Programme ist auf drei Jahre begrenzt. Die genannten Rahmenbedingungen schaffen daher keinen

Anreiz, unangemessene Risiken einzugehen.

Vergltung des Konzernvorstandes

Die Vergutungskomponenten der Mitglieder des Konzernvorstandes werden turnusmaBig durch den Personalausschuss
des Aufsichtsrates (Prasidialausschuss) festgelegt. Dem Ausschuss gehoéren drei der sechs Aufsichtsratsmitglieder an,
dem der Aufsichtsratsvorsitzende Herr Prof. Dr. Ernst Moritz Lipp ebenfalls als Vorsitzender vorsteht. Der Prasidialaus-
schuss befasst sich im Wesentlichen mit Personalentscheidungen hinsichtlich des Vorstandes sowie deren rechtliche
Umsetzung. Uber seine Arbeit berichtet der Vorsitzende des Personalausschusses dem Aufsichtsratsplenum in dessen

Sitzungen ausfiihrlich. Im Geschéftsjahr 2014 hat der Aufsichtsrat viermal getagt.



Die Vergitung der Mitglieder des Konzernvorstandes umfasst die innerhalb des Abschnittes ,Zusammensetzung und
Ausgestaltung des GRENKE-Vergitungssystems* dargelegten Vergltungsbestandteile mit Ausnahme der Erfolgszulage 1.
Die BSC- Kriterien orientieren sich am langfristigen Konzernerfolg und der damit verbundenen langfristigen Erhéhung des

Unternehmenswertes.

Im Geschéftsjahr 2014 setzte sich die Vergltung der Mitglieder des Konzernvorstandes wie folgt zusammen:

Abbildung 6: Verglitung Konzernvorstande

Langfristige

Variable Vergiitungs-
Fixe Vergiitungskomponenten Vergiitungskomponenten = komponenten G t G t

Sonstige Aktienbasierte
EUR Jahresgehalt Anspriiche  Erfolgszulage Tantieme Vergiitung 2014 2013
Christ 192.420,36 600,00 81.858,25 60.000,00 334.878.61 622.835,61
Eicker 310.619,99 53.207,89 78.000,00 441.827,88 1.035.962,56
Grenke 337.947.84 163.716,50 120.000,00 621.664,34 608.350,92
Kindermann 173.004,60 81.858,25 60.000,00 12.320,00 327.182,85 372.916,67
Leminsky* 241.564.44 61.393,71 90.000,00 392.958,15 496.485,89
Gesamt 1.255.557,23 600,00 442.034,60 408.000,00 12.320,00 2.118.511,83 3.136.551,65

* Berechnung von Jahresgehalt und Erfolgszulagen fiir das Geschéaftsjahr 2013 zeitanteilig ab dem 1. August 2013

Ferner besteht fiir die Mitglieder des Vorstandes eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung der GRENKELEASING
AG. Diese sieht fir jedes Vorstandsmitglied einen festen Selbstbehalt von zehn Prozent je Schadensfall, maximal das

Eineinhalbfache der jahrlichen festen Vergitung fur alle Schadensfélle pro Jahr, vor.

Fir den Fall der Beendigung der Tatigkeit ist in den Vorstandsvertragen die Mdglichkeit vereinbart, ein Wettbewerbsverbot
auszusprechen. Diese Wettbewerbsklausel sieht eine Entschadigungszahlung fir die Dauer von zwei Jahren (Cap) vor,
deren Hohe auf maximal 50 Prozent des zuletzt bezogenen Jahresgehaltes (Cap) begrenzt ist. Berechnungsgrundlage fir
die Entschéadigungszahlung bilden die Grundvergltung sowie die im letzten Geschéftsjahr vor der Beendigung tatsachlich

gezahlten variablen Vergitungen.

Abfindungsvereinbarungen bestehen nicht.

Vergitungssysteme der Finanzaufsicht unterstellten Institute

Auch fir die Institute GRENKE BANK AG, GRENKEFACTORING GmbH sowie Grenke Investitionen Verwaltungs- Kom-
manditgesellschaft auf Aktien, die der Finanzaufsicht unterstellt sind, findet grundsétzlich das Vergltungssystem der
Institutsgruppe Anwendung. Die Vergltung der Mitarbeiter der GRENKE BANK AG richtet sich nach den innerhalb des
Abschnittes ,Zusammensetzung und Ausgestaltung des GRENKE-Verglitungssystems” dargelegten fixen und variablen
Vergltungsbestandteilen. Dariiber hinaus ist die Bank im Rahmen der Betrieblichen Altersvorsorge Mitglied des BVV
Versicherungsverein des Bankgewerbes a.G. aus der heraus sich die Unterstiitzung jedes Mitarbeiter mit Eintritt in die
Bank ergibt. Bei der GRENKE BANK AG besteht eine Ausnahme. Sie beschéaftigt noch einen Mitarbeiter, der auf Grund
eines alteren Vertragswerkes tarifvertraglichen Regelungen unterliegt, das beispielsweise die Zahlung eines 13. und 14.
Gehaltes, jedoch keine Beteiligung an der Erfolgszulagenregelung der GRENKE regelt. Neben den vorstehend bezeichne-

ten VergUtungen der Mitarbeiter wird den Vorstdnden der GRENKE BANK AG eine Tantieme gewahrt.



Vergltungen der Mitarbeiter mit wesentlichem Einfluss auf das Risikoprofil des GRENKE Konzerns

Eine diesbezlgliche Auswahl der Mitarbeiter erfolgt gemaB der Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014
der Kommission vom 04. Marz 2014 zur Ergénzung der Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des
Rates im Hinblick auf technische Regulierungsstandards in Bezug auf quantitative und qualitative Kriterien zur Ermittlung
von Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des GRENKE-Konzerns auswir-
ken. Die Festlegung der Mitarbeiterkategorien erfolgte unter Einbeziehung entsprechender Funktionstrdger des Mutterun-
ternehmens sowie der Tochtergesellschaften, gemaBn Artikels 92, Abs. 1 der Richtlinie 2013/36/EU. Der Kategorie ,Kon-
zernbereich Markt® wurden die fir den Vertriebsbereich verantwortlichen Geschéftsfihrer der GRENKE-
Tochterunternehmen zugeordnet. Die fiir den Verwaltungsbereich verantwortlichen Geschéftsfihrer der GRENKE-

Tochterunternehmen wurden entsprechend unter der Kategorie ,Konzernbereich Marktfolge* ausgewiesen.

Die Zuordnung zur Mitarbeiterkategorie ,Konzernbereich Marktfolge — Zentralbereich® orientierte sich an den Vorgaben des
Art. 3 Ziff. 9 und 15 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014.

Der ,Konzernbereich Marktfolge — Stabsbereich Risk“ schlieBt Mitarbeiter ein, die die qualitativen Kriterien des Art. 3 Ziff 4,
5 und 10 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 erfillen.

Abbildung 7: Verglitungen nach Mitarbeiterkategorien

" " . " . Aktienbasierte .
Fixe Vergitung Variable Vergiitung Tantieme Vergiitung Gesamtvergiitung
Mitarbeiterkategorien
in%  Anzahl in%  Anzahl in%  Anzahl in%  Anzahl Anzahl|
zur der zur der zur der zur der der]|
Gesamt-  Begin- Gesamt-  Begiin- Gesamt-  Begiin- Gesamt-  Begin- Begiin-
in TEUR vergitung stigten  in TEUR vergitung stigten  in TEUR vergitung stigten  in TEUR vergitung stigten  in TEUR in % stigten|
"Konzern gesamt" davon 33.800 75% 897 10.759 24% 772 467 1% 7 12 0% 1 45.039 100% 897
"Konzernvorstand" 1.256 59% 5 442 21% 5 408 19% 5 12 1% 1 2118 100% 5
"Konzernbereich Markt" 1.624 71% 21 631 28% 20 30 1% 1 - - - 2.285 100% 21
"Konzernbereich Marktfolge" 952 73% 10 318 24% 9 30 2% 1 - - - 1.300 100% 10
"Konzernbereich Marktfolge -
Zenralbereich" 819 73% 10 301 27% 9 - - - - - - 1.120 100% 10
"Konzernbereich Marktfolge -
Stabsbereich Risk" 862 76% 16 274 24% 16 - o ° - - - 1.136  100% 16

Fur die angegebenen Mitarbeiterkategorien bestehen keine in Artikel 450 h) iii) bis v) CRR angesprochenen Vereinbarun-

gen. Abfindungsvereinbarungen bestehen auch hier nicht.

Vergltung des Aufsichtsrates

Die von den Aktiondren der Gesellschaft beschlossene Satzung der GRENKELEASING AG regelt die Vergitung der
Mitglieder des Aufsichtsrats. Danach erhalten diese fiir jedes volle Geschéftsjahr ihrer Zugehdrigkeit zum Aufsichtsrat eine
feste Vergltung von 7.500 EUR, der Vorsitzende eine solche von 11.250 EUR, sowie flr jede Mitgliedschaft in einem
Ausschuss 600 EUR und fir den Vorsitz eine einem Ausschuss 900 EUR. Bei nur zeitweiser Zugehdorigkeit zum Aufsichts-
rat wahrend eines Geschaftsjahres werden der Grundbezug sowie die Vergltung flr Ausschussmitgliedschaften und —
vorsitze pro rata temporis berechnet. Dariiber hinaus erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats eine variable Vergiitung,

sofern an die Aktionare eine héhere Dividende als 0,20 EUR je Aktie ausgeschuttet wird. Die Vergltung erhéht sich in



diesem Fall um die Hélfte des Prozentsatzes, um den die Dividende je Aktie den Betrag von 0,20 EUR Ubersteigt, wobei

der variable Bestandteil maximal 100 Prozent der Festvergiitung betragt.

Ferner hat die GRENKELEASING AG flr die Mitglieder des Aufsichtsrats eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung
abgeschlossen. Diese sieht fur jedes Mitglied einen festen Selbstbehalt von zehn Prozent je Schadensfall, maximal aber
das Eineinhalbfach der jahrlichen festen Vergltung fir alle Schadensfalle pro Jahr, vor. Zusatzlich erstattet die Gesell-
schaft den Aufsichtsratsmitgliedern deren bare Auslagen sowie die Umsatzsteuer, soweit sie berechtigt sind, die Steuer

gesondert in Rechnung zu stellen, und dieses Recht auszuiiben.

Die Vergltung des Aufsichtsrates fiir das Jahr 2014 setzte sich wie folgt zusammen:

Abbildung 8: Verglitung Aufsichtsrat

Grundbezug Priifungs- Personal- Variable Reise- Gesamt Gesamt
Name Funktion 2014  ausschuss  ausschuss Vergiitung kosten 2014* 2013
EUR
Prof. Dr. Lipp Vorsitzender 11.250,00 600,00 900,00 12.750,00 652,31 26.152,31 25.793,93

Stellv.

Witt Vorsitzender 7.500,00 900,00 600,00 9.000,00 618,60 18.618,60 18.250,00
Miinch Aufsichtsrat 7.500,00 600,00 0,00 8.100,00 964,80 17.164,80 16.746,80
Schulte Aufsichtsrat 7.500,00 0,00 0,00 7.500,00 618,60 15.618,60 15.000,00
Staudt Aufsichtsrat 7.500,00 0,00 600,00 8.100,00 618,60 16.818,60 16.449,12
Prof. Dr. Wom  Aufsichtsrat 7.500,00 0,00 0,00 7.500,00 2.449,49 17.449,49 16.293,28
Summe 48.750,00 2.100,00 2.100,00 52.950,00 592240  111.822,40 108.533,13
* feste Bezlige (Grundbezug, Priifungs- und Personalausschuss), variable Beziige und Reisekosten

Externe Berater

Eine Einbindung externer Berater zur Ausgestaltung des Vergltungssystems ist nicht erfolgt.

In diesem Offenlegungsbericht erfolgt die Darstellung von Zahlen in der Regel in TEUR und in Mio. EUR. Aus den jeweili-
gen Rundungen kénnen sich Differenzen einzelner Werte gegenuber der tatséchlich in EUR erzielten Zahl ergeben, die

naturgeman keinen signifikanten Charakter haben kdnnen.
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ABCP Asset-Backed Commercial Paper

ABS Asset-Backed Securities

Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

AK Arbeitskreis

BaFin Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

BP Basispunkte

bzw. Beziehungsweise

CRD Capital Requirements Directive - EU-Richtlinie 2013/36/EU

CRR Capital Requirements Regulation - Verordnung (EU) Nr. 575/2013

EUR Euro

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

HGB Handelsgesetzbuch

IAS International Accounting Standards

IASB International Accounting Standards Board
IFRS International Financial Reporting Standards
IT Information Technology

Kfw Kreditanstalt fir Wiederaufbau

KGaA Kommanditgesellschaft auf Aktien

KMU Kleine- und mittlere Unternehmen

KSA Kreditrisiko-Standardansatz

KWG Kreditwesengesetz



Mio.

NAW

Nr.

Plc.

SolvV

TEUR

VaR

WpHG

Million

Nettoanschaffungswert

Nummer

Public Limited Company

Solvabilitdtsverordnung

Tausend Euro

Value at Risk

Wertpapierhandelsgesetz
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