GRENKE




Der GRENKELEASING AG Konzern (im Folgenden auch GRENKE Konzem) hat sich in den vergangenen Jahrzehnten als
namhafter Finanzdienstleistungsanbieter auf dem europdischen Kontinent etabliert. Muttergesellschaft des GRENKE Kon-
zerns ist die im Jahre 1978 gegriindete GRENKELEASING AG mit Hauptsitz in Baden-Baden. Mit Tochtergesellschaften und
Franchisepartnem bedienen wir unsere Kunden und Fachhandelspartner mit diversen Finanzierungslosungen. Uber das
stetige regionale Wachstum hinaus, wurde in den letzten Jahren auch das Angebot an Finanzierungsldsungen sukzessive
erweitert. Neben unserem Kernprodukt, dem Small-Ticket-IT-Leasing, z&hlen auch der Ankauf betragsméRig kleinerer For-
derungen (Factoring) und weitere Angebote der GRENKE BANK AG, die in Zusammenarbeit mit der NRW.BANK in Diissel-
dorf und der Thiringer Aufbaubank attraktive Angebote in Form von Férdergeldzuschiissen bei leasingfinanzierten Neuan-
schaffungen zur Verfiigung stellen, sowie weitere in Kooperation mit der KfW-Mittelstandsbank und der L-Bank offerierte
Existenzgriindungsprogramme fiir deutsche Kunden zu unserem Portfolio.

Dieser Offenlegungsbericht tragt den aufsichtsrechtlichen Transparenzvorschriften Rechnung. Er erganzt den im Rahmen
der rechtlichen Anforderungen erstellten Lagebericht des GRENKE Konzems um die Anforderungen der erweiterten Offen-
legungspflichten und enthalt wesentliche Angaben zu der Eigenkapitalstruktur im GRENKE Konzern, der Angemessenheit
der Eigenmittel sowie dem Risikomanagement.

Der GRENKE Konzern verdffentlicht hiermit seinen Offenlegungsbericht fiir das Geschaftsjahr 2011 und wird diesen auch
weiterhin zeitnah nach Verdffentlichung des Jahresfinanzberichts nach IFRS Rechnungslegung als eigensténdigen Bericht
auf der GRENKE Homepage (www.grenkeleasing.com) publizieren.



http://www.grenkeleasing.com/
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Im Folgenden werden die nach § 323 ff. Solvabilitatsverordnung (SolvV) genannten Angaben zum Anwendungsbereich
erlautert. Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat dem Antrag der GRENKELEASING AG ihren
aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis dem buchhalterischen der Konzernrechnungslegung gleichzusetzen, bereits in
2009 stattgegeben. Damit werden alle dem GRENKE Konzern zuzurechnenden Konzerngesellschaften, das heift die Mut-
tergesellschaft GRENKELEASING AG und all ihre inléndischen und auslandischen Tochter, durch den aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis erfasst. Samtliche Gesellschaften werden bei der GRENKELEASING AG voll konsolidiert.

Die GRENKELEASING AG mit Sitz in Baden-Baden ist unter anderem Ubergeordnetes Institut der GRENKE BANK AG,
ebenfalls mit Sitz in Baden-Baden, die den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des Kreditwesengesetzes (KWG) und der
SolvV unterliegt. Neben dem Mutterunternehmen GRENKELEASING AG und der GRENKE BANK AG unterliegen auch die
Finanzdienstleistungsinstitute GRENKEFACTORING GmbH und Grenke Investitionen und Verwaltungs KGaA dem KWG
und der Aufsicht durch die BaFin und die Bundesbank. Fiir die beiden letztgenannten Institute hat die GRENKELEASING
AG in 2010 die Inanspruchnahme der Waiver-Regelung geméR § 2a Abs. 1 KWG angezeigt, dessen Bedingungen weiterhin
erfillt sind. So hélt die GRENKELEASING AG die laut KWG geforderte Mehrheit an den Instituten, (bt die aufsichtsrechtli-
che Fiihrung gemal den Anforderungen der BaFin aus, Ubernimmt die Prozesse zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung
sowie Uberwachung und Kommunikation der Risiken und es bestehen weder rechtliche noch bedeutende tatséchliche
Hindernisse fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten. Die GREN-
KELEASING AG hat fiir beide Institute eine harte Patronatserklarung abgegeben. Zusammenfassend haben sich gegeniber
dem Vorjahr keine Anderungen ergeben. Durch diese Waiver-Regelung gemaR § 2a Abs. 1 KWG kénnen nachgeordnete
Institute auf Antrag bei der BaFin davon absehen, bestimmte aufsichtsrechtliche Bestimmungen anzuwenden, sofern die
notwendigen organisatorischen Vorkehrungen vom (ibergeordneten Institut vollstandig erfiillt werden.

Die GRENKELEASING AG nutzt auch die Waiver-Regelung gemaR § 2a Abs. 6 KWG (Parent-Waiver) und verzichtet auf die
Ermittlung und Sicherstellung der Risikotragfahigkeit, die Festlegung der Risikostrategie sowie die Einrichtung eines Risiko-
managements auf Einzelinstitutsebene. Durch die direkten und indirekten 100%igen Beteiligungen der GRENKELEASING
AG an den zum aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis gehdrenden Gesellschaften sind die gemaR § 2a Abs. 6 KWG
geforderten Durchgriffsrechte gegeben. Ausnahme bildet die GOALS FINANCING 2009 LIMITED, fiir die kein Beteiligungs-
verhaltnis besteht. Dies ist eine Zweckgesellschaft, die Leasingvertrage von der GRENKELEASING ankauft und sich Gber
die Ausgabe von ABS-Bonds refinanziert. Die Gesellschaft ist operativ nicht tatig. Die GRENKELEASING AG hat am 28.
Januar 2012 bei der BaFin eine Freistellung von den Durchgriffsrechten geman § 2a Abs. 6 Nr. 2 KWG beantragt.

Tabelle 1: Konsolidierungskreis

Name, Sitz Beteiligung 2011 Beteiligung 2010

GRENKELEASING AG, Baden-Baden 100% 100%

GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden 100% 100%
g Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien, Baden-Baden 100% 100%
= (direkt, 84,4%, 15,6% indirekt Uber GRENKE SERVICE AG)

GRENKE BANK AG, Baden-Baden 100% 100%

GRENKEFACTORING GmbH, Baden-Baden 100% 100%

GRENKELEASING s.r.0., Prag/Tschechien 100% 100%
g GRENKE ALQUILER S.A., Barcelona/Spanien 100% 100%
g Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande 100% 100%

GRENKELEASING AG, Ziirich/Schweiz 100% 100%



Ausland

4)

GRENKELEASING AG, Wien/Osterreich 100% 100%

GRENKELEASING ApS, Herlev/Danemark 100% 100%
GRENKE LIMITED, Dublin/Iland 100% 100%
GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE LOCATION SAS, Schiltigheim/Frankreich 100% 100%
GRENKE Locazione S.r.l., Mailand/Italien 100% 100%
GRENKELEASING S.r.l., Mailand/ltalien 100% 100%
GRENKELEASING AB, Stockholm/Schweden 100% 100%
GRENKE LEASE Sprl ), Briissel/Belgien 100% 100%
Grenke Leasing Ltd., Guildford/GroRbritannien 100% 100%
GRENKELEASING Sp.z.0.0., Posen/Polen 100% 100%
GRENKELEASING Magyarorszag Kft., Budapest/Ungam 100% -
FCT “GK’-COMPARTMENT “G1” 2, Pantin/Frankreich - 100%
FCT “GK’-COMPARTMENT “G2" 3), Pantin/Frankreich 100% -

GOALS FINANCING 2009 LIMITED 4, Dublin/Irland - -

GRENKELEASING AG ist mit 1.499 TEUR (von insgesamt 1.500 TEUR) am Tochterunternehmen GRENKE LEASE Spri in Briissel/Belgien direct und tiber ihre deutsche Tochtergesellschaft GRENKE
SERVICE AG mit 1 TEUR indirect beteiligt.

Griindung in 2009 im Rahmen des ABCP-Programms CORAL Purchasing Limited fiir franzdsische Leasingforderungen. Die GRENKELEASING AG ist indirekt (iber die irische Tochtergesellschaft
GRENKE FINANCE Plc. mit 150 EUR und die deutsche Tochtergesellschaft GRENKE SERVICE AG mit 150 EUR beteiligt. Dieses Compartment wurde Anfang des Jahres 2011 durch das FCT ,GK'-
Compartment ,G2* abgelost.

Konsolidierung ab dem Jahr 2011 durch Aufnahme der Refinanzierungstatigkeit dieses Compartments im Rahmen des ABCP-Programms Elektra Purchase No. 25 Limited fiir franzdsische Leasingforde-
rungen. Die GRENKELEASING AG ist indirekt tiber dii irische Tochtergesellschaft GRENKE FINANCE Puc. Und die deutsche Tochtergeselischaft GRENKE SERVICE AG mit jeweils 150 EUR beteiligt.
Griindung in 2009 im Zusammenhang mit der Emission des ABS-Bonds. Mit der Emission des ABS-Bonds in 2010 hat die GRENKELEASING AG Beherrschung gem. SIC-12 an der Zweckgesellschaft
GOALS FINANCING 2009 LIMITED erfangt. Es besteht kein Beteiigungsverhéttnis.

Die GRENKELEASING AG hat als borsennotiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt im Sinne des § 2 (5)
WpHG in Anspruch nimmt, wie im Vorjahr gemaR § 315a HGB den Konzernabschluss auf Basis der International Financial

Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Konzernabschluss entspricht den IFRS, wie sie vom International Accounting

Standards Board (IASB) veréffentlicht wurden und zum 31. Dezember 2011 in der EU anzuwenden sind.



Der nachfolgende Abschnitt enthélt Angaben zu den Eigenmitteln des GRENKE Konzemns, die zum Stichtag 31. Dezember
2011 nach den Vorgaben des § 10 KWG ermittelt und ausgewiesen wurden. Die Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs. 2a
KWG betrug 211 Mio. EUR (Vorjahr: 147 Mio. EUR). Der Abzugsposten nach § 10 Abs. 2 a Nr. 2 KWG enthélt immaterielle
Vermdgensgegenstande in Hohe von 2.176 TEUR (Vorjahr: 1.659 TEUR) und Firmenwerte in Hohe von 13.441 TEUR
(Vorjahr: 12.985 TEUR). Erganzungskapital und Drittrangmittel bestehen nicht, sodass sich die Eigenmittel gem&R KWG
vollstandig aus dem Kernkapital ergeben.

Tabelle 2: Zusammensetzung des Kernkapitals

TEUR 31.12.2011 31.12.2010
Grundkapital 17.491 17.491
Kapitalriicklage 60.166 60.166
Eingezahltes Kapital 77.657 77.657
Sonstige anrechenbare Riicklagen 148.917 83.900
Abzugsposition vom Kemkapital -15.617 -14.644
Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs. 2a KWG 210.957 146.913

Summe des Erganzungskapitals nach § 10 Abs. 2b KWG - -
Summe der Drittrangmittel nach § 10 Abs. 2c KWG = -

Summe der Abzugspositionen nach § 10 Abs. 6 und 6a KWG - -

Summe des modifizierten verfligbaren Eigenkapitals nach § 10 Abs. 1d KWG 210.957 146.913

Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen nach SolvV, unterteilt nach
signifikanten Risikoarten:

Tabelle 3: Signifikante Risikoarten

TEUR 31.12.2011 31.12.2010

Offentliche Stellen

Institute 1.520 1.016
Unternehmen 32.080 28.004
Mengengeschafte 80.240 66.796
Sonstige Positionen 9.280 7.124
Uberfiliige Positionen 85 85
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko — Standardansatz 123.205 103.025
Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisikopositionen 1.221 1.805
Eigenmittelanforderungen fiir operationelle Risiken 18.000 10.100

Eigenmittelanforderungen insgesamt 142.426 114.930



Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstige Risikopositionen wird das Marktrisiko nach § 330 SolvV aus-
schlieBlich aus der Wahrungsgesamtposition iber das Standardverfahren ermittelt.

Zur Bestimmung des Anrechnungsbetrages des operationellen Risikos nach § 331 SolvV wird der Basisindikatoransatz
verwendet. Zum Stichtag ermittelte sich dieser aus den Operativen Ertragen vor Schadensabwicklung und Risikovorsorge
sowie dem Zinsergebnis und sonstigen betrieblichen Ertragen der Jahre 2008 bis 2010.

Die Begriffe ,in Verzug* und ,notleidend” definieren wir anhand von Bearbeitungsklassen. Die Bearbeitungsklasse 0 beinhal-
tet laufende Vertrage ohne Riickstand, die somit nicht unter diese Definition fallen. Die Bearbeitungsklasse 1 enthalt die
Vertrége, die ,in Verzug* also mit 2 Leasingraten oder seit 90 Tagen in Riickstand sind. Die Bearbeitungsklassen 2 bis 7
enthalten die Vertrdge, die als ,notleidend” zu bezeichnen sind. Hierbei ist von einer Abwertung auszugehen, da die Vertrage
aufgrund von Zahlungsstérungen gekiindigt worden sind. Der Wertberichtigungssatz bewegt sich zwischen 5 und 100%.

Weil sich die Eigenmittel allein aus Kernkapitalbestandteilen zusammensetzen, verfliigt der GRENKE Konzern ausschlielich
Uber sogenanntes Tier 1-Kapital. Tier 2- und Tier 3-Komponenten bestehen zum Stichtag und bestanden wéhrend des
gesamten Geschaftsjahres nicht.

Die Gesamtkennziffer des GRENKE Konzerns lag im Jahresverlauf regelmaRig Uber 9%. Zum Stichtag weilt der GRENKE
Konzern eine Gesamtkennziffer von 11,89% (Vorjahr: 10,23%) aus und liegt damit deutlich Giber der geforderten Eigenmittel-
ausstattung an die Institutsgruppe und bietet gentigend Spielraum fiir die geplante Weiterentwicklung.

Die GRENKE BANK AG weist zum Stichtag eine Gesamtkennziffer von 13,88% (Vorjahr: 16,51%) aus. Auch an den einzel-
nen Meldestichtagen zum jeweiligen Quartalsende lag die Kennziffer immer deutlich Uber 10%, so dass die aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen jederzeit erfillt wurden.



Geschaftsstrategie

Geschaftsmodell

Der Ursprung von GRENKE geht auf die Geschaftsidee zurlick, Leasingfinanzierungen fiir kleine IT-Produkte mit IT-
basierten Prozessen zu standardisieren und damit wirtschaftlich sinnvoll anbieten zu kdnnen. Hiermit haben wir einen Markt
definiert und entwickelt, den es vor GRENKE nicht gab und der bis heute von der breiten Mehrheit anderer Leasinganbieter,
insbesondere den IT-Herstellern selbst wie auch den Banken, nicht adressiert wird.

Um Finanzierungen mit einem derart niedrigen Volumen wirtschaftlich effizient realisieren zu kénnen, mussen diese Vertrage
zu sehr niedrigen Kosten pro Vertrag abgewickelt werden kdnnen. Entsprechend ist das Geschaftsmodell der GRENKE
Gruppe auf die Maximierung seiner Effizienz ausgerichtet. Standardisierung, umfassende IT-gestiitzte Automatisierung und
Schnelligkeit stellen wesentliche Alleinstellungsmerkmale dar und definieren wichtige Markteintrittshirden in unseren Markt.

Unser breit gefachertes Finanzierungsangebot entwickeln wir fortlaufend weiter. Die einzelnen Alternativen sind jedoch
jeweils hoch standardisiert und die kundenindividuell wahlbaren Parameter begrenzt. Samtliche Leasingvertrage des
GRENKE Konzerns werden zentral am Stammsitz in Baden-Baden verwaltet und automatisiert abgewickelt. Risiken und
Ausfallquoten der Finanzierungen messen und kalkulieren wir mit unserem intern aufgebauten und sténdig weiter optimier-
ten IT-basierten Scoring-Verfahren. So begrenzen wir die Kosten von Bonitatspriifungen und kénnen Vertrags- und Zah-
lungszusagen innerhalb kiirzester Zeit erteilen. Unser Forderungsbestand ist nicht nur aufgrund des niedrigen Volumens der
Einzelvertrage diversifiziert; unser Schwerpunkt bei IT-Produkten fiir den kaufmannischen Einsatz in Biiros ermdglicht dar-
Uber hinaus eine breite Verteilung (iber die unterschiedlichsten Branchen.

Auch im Vertrieb stehen Diversifikation, Schnelligkeit und Kostenbegrenzung im Mittelpunkt unseres Geschaftsmodells. Wir
setzen daher auf den indirekten Vertrieb tber unabhéngige Fachhandelspartner. Diese bieten ihren Kunden - kleinen und
mittelstandischen Unternehmen (,KMU®) — am Point of Sale unterschiedliche Finanzierungsalternativen an. Entscheidend fiir
die Wahl der GRENKE Gruppe als Finanzierungspartner ist, neben einem marktgerechten Preis, das Unterstiitzen des
Fachhandels bei einem Abschluss seines eigenen Geschéfts durch méglichst zeitnahe Zusagen.

Mit unserem webbasierten Online-Tool kdnnen wir diese in der Regel innerhalb von zehn Minuten geben. Uber dieses Tool
werden inzwischen 74 Prozent aller Finanzierungsanfragen der GRENKE Gruppe generiert, in Deutschland sogar 79 Pro-
zent. Zusatzlich unterstiitzt unsere eigene Vertriecbsmannschaft unsere Fachhandelspartner aktiv bei allen Fragen rund um
das Thema Leasing. Auf diese Weise machen wir ein im Small-Ticket-Bereich einzigartiges Angebot, mit dem wir uns im
Wettbewerb klar differenzieren.

Risikobegrenzung durch Diversifikation ist unsere Philosophie: Nicht nur bei Leasingnehmern und Vertriebspartnern zielen
wir darauf ab, Klumpenrisiken zu vermeiden. Bei den IT-Produkten sind wir gleichfalls herstellerunabhangig aufgestellt. Und
nicht zuletzt bauen wir unsere ohnehin breite Palette an Refinanzierungsinstrumenten konsequent weiter aus.

Dieses Geschaftsmodell haben wir im Markt fir Small-Ticket-IT-Leasing entwickelt und etabliert. Sukzessive haben wir
zudem die Finanzierung anderer Giiter ibernommen und bauen zuséatzliche Finanzprodukte sowohl auf der Aktiv- als auch
auf der Passivseite unser Bilanz auf. IT-unterstitzte Standardisierung der Geschéftsprozesse, indirekter oder reiner Online-
Vertrieb und breite Diversifikation zum Begrenzen von Risiken werden dabei weiterhin unser Geschaftsmodell auszeichnen.



Entwicklung und Struktur der Dienstleistungen

Der Schwerpunkt unseres Finanzierungsbestands liegt unverandert im Bereich Small-Ticket-IT-Leasing. Hier finanzieren wir
ein breites Portfolio an Gitern hauptsachlich der Informationstechnologie, darunter insbesondere IT-Geréte und -Anlagen,
Drucker, Kopierer und nachrichtentechnische Produkte sowie Software. Die Struktur des finanzierten Giiterportfolios hat sich
im Berichtsjahr nicht wesentlich verandert. Sie resultiert aus Art und Umfang der Nutzung der Produkte in den Biiroumge-
bungen des européischen Mittelstands.

Wir sind dabei, in der GRENKE Gruppe unsere Angebotspalette fiir KMU zielgerichtet um weitere Finanzprodukte zu erwei-
tern. Zu diesen gehdren neben dem Ankauf betragsmaRig kleinerer Forderungen (Factoring) sowie dem Autoleasing ver-
schiedene Finanzierungen der GRENKE BANK AG, die sie in Kooperation mit der NRW.Bank — der Férderbank des Landes
Nordrhein-Westfalen -, der KfW-Mittelstandsbank bzw. der L-Bank in Baden-Wirttemberg anbietet.

Internationale Prasenz

Die GRENKE Gruppe ist ein europdischer Anbieter von Finanzdienstleistungen fiir KMU. Im vergangenen Geschéftsjahr
haben wir 62 Prozent unseres Neugeschafts auBerhalb Deutschlands generiert. Wesentliche Einzelmarkte sind insbesonde-
re Frankreich sowie Italien, wo wir schon seit mehreren Jahren unser Geschéft schnell ausweiten. Auch in Grofbritannien
steigern wir unseren Marktanteil gegenwértig zligig, sodass dies inzwischen unser viertgroRter internationaler Markt ist. In
der Schweiz sind wir genauso wie in Deutschland klarer Marktfiihrer im Small-Ticket-IT-Leasing.

Wir fokussieren uns aktuell darauf, unser Netzwerk zu verdichten und die Nahe zu unseren Kunden zu erhohen. Dazu hat
der GRENKE Konzern im Berichtsjahr insgesamt sieben neue Standorte in Dénemark, Frankreich, GroRbritannien, Irand
und ltalien erdffnet. Ferner ist bei unseren Franchisepartnern in Spanien und in Portugal, je ein weiterer Standort hinzuge-
kommen. Und nicht zuletzt konnten wir mit dem Abschluss eines neuen Franchisevertrags fiir die Tiirkei — dem wachstums-
starksten Land in Europa — den Eintritt in diesen hoch attraktiven Markt realisieren. Zusatzlich denken und planen wir bereits
uber Europa hinaus und bereiten intensiv den Markteintritt in Brasilien vor — dem bevélkerungsreichsten Staat Stidamerikas
und der sechstgroRten Volkswirtschaft der Welt.

Wachstumsstrategie der GRENKE Gruppe

Die GRENKE Gruppe ist auf Wachstum ausgerichtet. In den vergangenen fiinf Jahren haben wir das Neugeschaft um
durchschnittlich 13 Prozent pro Jahr ausgeweitet. Wir kénnen mit unserem etablierten Geschéftsmodell, unseren ausgereif-
ten Geschaftsprozessen und unserem ausgefeilten IT-basierten Scoring-Modell genauso in gesamtwirtschaftlich starken wir
wahrend rezessiven Perioden profitieren. Dies haben wir in den vergangenen Jahren unter Beweis gestellt. Mit unserer
internationalen Présenz, dem 2011 erfolgten Markteintritt in der Tirkei und dem Vorbereiten unserer Expansion nach Brasili-
en wird es kiinftig sogar noch leichter, sich gezielt auf die jeweils bestehenden Chancen in den einzelnen Absatzmérkten zu
konzentrieren.

Derzeit ist die GRENKE Gruppe in 23 europdischen Landern mit 23 Standorten in Deutschland sowie mit 52 Standorten
international prasent. Wir setzen darauf, durch zuséatzliche Standorte auch kiinftig unsere Marktanteile weiter ausbauen. Im
Zuge der Finanzmarktkrise 2008 sowie der aktuellen Staatsschuldenkrise haben viele Wettbewerber ihr Angebot im Small-
Ticket-1T-Leasing reduziert oder sich sogar ganz aus dem Markt zuriickgezogen.

Anbieter aus der Bankenbranche sind zudem hdufig durch Verluste in anderen Geschéaftsfeldern belastet und sehen sich
deutlich steigenden regulatorischen Anforderungen ausgesetzt. Dies verbessert unsere Perspektiven zusétzlich. Fir das



Beschleunigen des Eintritts in neue Lander griinden wir dort in einem ersten Schritt haufig keine eigene Tochtergesellschaft,
sondern schliefen einen Vertrag mit einem unternehmerisch geprégten Franchisenehmer, der unseren Zielmarkt gut kennt.
Er ibernimmt die Aufbauarbeit der ersten Jahre und positioniert die Marke GRENKE im Markt.

Jenseits unseres regionalen Wachstums fachern wir unsere Produktpalette und unser Angebot an Finanzierungslésungen
kontinuierlich weiter auf. Dabei konzentrieren wir uns auf indirekte und Online-Vertriebswege sowie auf eine automatisierte
Vertragsabwicklung. Zur Begrenzung von Risiken steuern wir unsere Expansion so, dass eine breite Diversifikation unseres
Portfolios iber Kunden und Branchen hinweg sowie kleine durchschnittliche Volumina gewahrleistet bleiben. Dartiber hinaus
konzentrieren wir uns bei unseren Finanzierungsangeboten auf gewerbliche Kunden. Kompromisse hinsichtlich unserer
strategischen ZielgréRen bei Eigenkapitalausstattung und Profitabilitat gehen wir nicht ein. Abstriche bei einem angemesse-
nen Risk-Return-Profil machen wir ebenfalls weiterhin nicht.

Zu unseren neueren Produkten gehdren seit dem Friihjahr 2010 bzw. 2011 zusatzliche Angebote der GRENKE BANK AG im
Bereich der Existenzgriindungsfinanzierungen. Dieses Geschaft entwickelt sich erfreulich. Das insgesamt von uns vermittel-
te Volumen belief sich im Berichtsjahr auf 1,5 Mio. EUR nach 0,3 Mio. EUR im Vorjahr.

In Kooperation mit der NRW.Bank, der Forderbank des Landes Nordrhein-Westfalen, vermitteln wir an kleine und mittlere
Unternehmen sowie an Freiberufler in Nordrhein-Westfalen Férdergelder fir die Leasingfinanzierung betrieblicher Neuan-
schaffungen. Die Kooperation wurde im Berichtsjahr ausgebaut und von der NRW.Bank im Sommer 2011 ein weiteres
Globaldarlehen in Héhe von insgesamt 15,0 Mio. EUR an uns vergeben. Bis Jahresende 2011 konnten bereits 3.319 Vertra-
ge (im Vorjahr: 1.805) generiert werden. Im Januar 2012 wurde auch mit der Thiiringer Aufbaubank — der Forderbank des
Freistaats Thiringen — eine vergleichbare Kooperation etabliert. In diesem Rahmen hat sie uns ein erstes Globaldarlehen
Uber 5,0 Mio. EUR gewahrt.

Seit Anfang des Jahres 2011 kdnnen Existenzgrinder (iber die GRENKE BANK AG auch Mittel des Forderprogramms
,Startfinanzierung 80" der L-Bank in Baden-Wirttemberg in Anspruch nehmen. Hier stellt die Biirgschaftsbank des Landes
Baden-Wiirttemberg eine 80-prozentige Haftungsfreistellung gegeniiber der GRENKE BANK AG fiir jede bewilligte Finanzie-
rung.

Zudem konnte die GRENKE BANK AG im Frihjahr 2011 auf das erste Jahr ihrer Akkreditierung durch die KfW-
Mittelstandsbank fiir deren Existenzgriindungsprogramm ,KfW-StartGeld* zurlickblicken. Mit diesem Programm fordert sie
Existenzgriinder, Freiberufler und kleine Unternehmen, die noch nicht langer als drei Jahre bestehen. Unsere Banktochter
hat auf der Basis unserer langjahrigen und umfassenden Erfahrungen im Bereich IT-gestltzter Vertragsabwicklungen eine
innovative Internetplattform aufgebaut, die einen einfachen und schnellen Zugang zum ,KfW-StartGeld“ ermoglicht.

Das maximal geférderte Kreditvolumen der KfW-Mittelstandsbank wurde kirzlich von 50 TEUR auf 100 TEUR je Antrag
angehoben, sodass nun sowohl das Programm der L-Bank als auch das der KfW einen Fremdfinanzierungsrahmen fiir
Existenzgriinder von 100 TEUR aufweist. Der KfW-Grinderkredit ,StartGeld* ist bundesweit einsetzbar, die ,Startfinanzie-
rung 80" der L-Bank beschrénkt sich auf das Land Baden-W(irttemberg.



Unternehmenssteuerung
Eigenkapitalquote und Return on Equity sind unverandert die mageblichen ZielgroRen

Das Erzielen eines nachhaltig hohen Return on Equity bei gleichzeitig solider Eigenkapitalausstattung steht im Mittelpunkt
unserer Unternehmenssteuerung. Die ZielgroRen betragen sowohl bei der Eigenkapitalquote als auch bei der Nachsteuer-
rendite auf das Eigenkapital seit vielen Jahren jeweils 16 Prozent. Beide GroRen betrachten wir als wesentliche Vorausset-
zung fir das Absichern unseres guten Ratings. Ferner stellen sie die Eckpfeiler einer attraktiven Bewertung unserer Aktie
dar.

Aufgrund unserer hohen Ertragsstérke blieb die Eigenkapitalquote im Geschaftsjahr 2011 trotz der anhaltend ziigigen Ex-
pansion weiterhin auf einem soliden Niveau. Mit 16,1 Prozent am Ende des Berichtsjahres lag sie nur wenig unter dem
Stand von 17,2 Prozent zum Ende des Geschaftsjahres 2010 und unverandert (iber unserer Zielmarke von 16 Prozent. Wir
haben damit gleichzeitig die leichte Uberkapitalisierung, die wir in der letzten Rezession zur Risikoabsicherung gezielt auf-
gebaut hatten, moderat zuriickgefiihrt und die Mittel in das laufende Geschaft investiert.

Die Eigenkapitalrendite nach Steuern haben wir im Geschaftsjahr 2011 kraftig auf 12,4 Prozent nach 9,7 Prozent ausgewei-
tet. Die bei uns geschéftstypisch mit einem Zeitversatz in den Schéaden sichtbar gewordenen Belastungen der Finanzmarkt-
krise 2008 sind dabei abzuklingen. Wir sind damit auf gutem Weg zurlick zu unserer ZielgréRe von 16 Prozent. Besondere
Bedeutung messen wir dariiber hinaus der Stabilitat der Rentabilitét bei. Diese steuern wir (iber unser ausgefeiltes Scoring-
Modell zur Risikomessung. Wir zielen dabei darauf ab, in allen unseren Méarkten Risiken prézise zu messen, um ein attrakti-
ves Risk-Return-Profil erreichen zu kénnen. Zudem sind wir inzwischen europaweit breit genug aufgestellt, um unser Wachs-
tum auf Markte mit Gberdurchschnittlichen Perspektiven konzentrieren zu kénnen. Nicht zuletzt haben wir in den vergange-
nen Jahren sehr erfolgreich unsere zinsunabhéngigen Ertragsquellen ausgebaut. Auf sie entfielen im Berichtsjahr die Halfte
der operativen Ertrage insgesamt.

Auf der Aufwandseite verfligen wir inzwischen iber ein derart groRes internationales Netzwerk, dass die relative Bedeutung
neuer Standorte und die mit ihnen einhergehenden Vorlaufkosten deutlich geringer als in der Vergangenheit geworden sind.
Entsprechend blieb der Anstieg der operativen Aufwendungen im Geschaftsjahr 2011 signifikant unter dem der operativen
Ertrage insgesamt.

Breite Palette an Instrumenten zum Optimieren der Refinanzierung des GRENKE Konzerns

Der GRENKE Konzern nutzt bereits seit vielen Jahren eine breite Palette an Refinanzierungsinstrumenten. Damit sichern wir
nicht nur unsere jederzeit ausreichende Refinanzierung ab, sondern kdnnen auch unterschiedliche Entwicklungen auf den
jeweiligen Teilmérkten der einzelnen Instrumente zum Stérken unserer Wettbewerbskraft nutzen.

Wir pflegen alle unsere Instrumente durch einen kontinuierlichen Marktauftritt, um jederzeit Uber eine eigene, marktnahe
Einschatzung bezliglich der Entwicklung der Markte und ihrer Aufnahmebereitschaft hinsichtlich unserer Emissionen zu
verfligen. Angesichts absehbar steigender regulatorischer Anforderungen an kreditgebende Banken rechnen wir kiinftig mit
einem zunehmenden Wettbewerb um Kapital an den Fremdkapitalmarkten. Wir sind iberzeugt davon, mit unserer langjahrig
etablierten Reputation an diesen Méarkten (iber einen strategischen Wettbewerbsvorteil zu verfigen.

Deshalb fiihlen wir uns traditionell gerade bei der Darstellung unserer Aktivitdten auf den Refinanzierungsmérkten zu umfas-
sender Transparenz verpflichtet. Nicht zuletzt im Interesse eines nachvollziehbaren, wettbewerbsfahigen Ratings haben wir
immer alle Instrumente in einer Form strukturiert, die von Anfang an und in vollem Umfang eine bilanzielle Erfassung erfor-
derte. Off-Balance Strukturen wurden bewusst nicht eingesetzt. Diese Politik werden wir fortsetzen, sodass jederzeit eine
volle Transparenz hinsichtlich der Verpflichtungen des GRENKE Konzerns gewéhrleistet ist.



Uber Zweckgesellschaften nutzen wir Asset-Backed-Commercial-Paper-(,ABCP*-)Programme. Ferner haben wir im Rahmen
eines Debt-Issuance-Programms (,DIP*) Schuldscheindarlehen, Schuldverschreibungen und Anleihen emittiert. Zudem
konnten wir im Februar 2010 zum zweiten Mal einen ABS-Bond platzieren. Im Oktober 2011 haben wir erfolgreich ein Pro-
gramm zur Finanzierung tiber Commercial Papers aufgelegt und damit unsere Finanzierungsalternativen im Bereich von
Emissionen mit Laufzeiten bis zu einem Jahr erweitert. Die von uns vermittelten Férderdarlehen (ohne Existenzgriindungsfi-
nanzierungen) refinanzieren wir iiber Globaldarlehen der jeweiligen Forderinstitute.

Nicht zuletzt refinanzieren wir uns zu einem substanziellen Anteil durch Bankeinlagen (iber die Online-Plattform
www.grenkebank.de der GRENKE BANK AG. Zusammen mit der soliden Eigenkapitalausstattung des GRENKE Konzerns
haben wir die Instrumente zur Verfigung, um auch hohe Wachstumschancen kurzfristig wahrmehmen zu kdnnen. Dies
haben wir im Berichtsjahr ereut unter Beweis gestellt.

Im Tagesgeschéft steht das Sichern der permanenten Zahlungsfahigkeit des GRENKE Konzerns im Vordergrund. Hierfir
werden in der GRENKELEASING AG jederzeit ausreichende Mittel zur Refinanzierung der eigenen Leasingforderungen wie
die der Tochtergesellschaften vorgehalten. Die liquiden Mittel des GRENKE Konzerns werden von der in Irland ansassigen
Tochtergesellschaft GRENKE FINANCE Plc. in einem Cashpool-Verfahren fiir die Konzerngesellschaften verwaltet. Fiir die
Finanzierung unserer internationalen Expansion bemiihen wir uns dariiber hinaus teilweise um die Finanzierung vor Ort bzw.
in lokaler Wahrung. Rahmenvertrage bestehen derzeit insbesondere in GroRbritannien, Polen und in der Schweiz.


http://www.grenkebank.de/

Risikostrategie

Das Risikomanagement erfolgt in einem koordinierten Prozess auf allen relevanten Ebenen der Konzernorganisation und ist
eng auf die Tétigkeiten der Konzernbereiche abgestimmt. Der Konzernvorstand tragt die Gesamtverantwortung fir die
Uberwachung und Einhaltung des Risikomanagements im GRENKE Konzern. Der Arbeitskreis Risiko (AK Risk) ist ein
wichtiges Arbeitsgremium fiir das Risikomanagement.

Als Aufgabe der Risikosteuerung wird im GRENKE Konzern nicht die vollstdndige Vermeidung von Risiken, sondern viel-
mehr ein systematischer Umgang mit Risiken verstanden. Folgende Grundsatze sind in diesem Zusammenhang mafigebend
und werden beachtet:

o Verzicht auf Geschafte, die mit der Risikostrategie des GRENKE Konzerns nicht vertretbar sind

e Ertragschancen und Risiken missen in einem angemessenen Verhaltnis stehen

o Risikokonzentrationen sollen weitgehend vermieden werden

o Derivate werden ausschlieBlich fiir die Besicherung, d.h. zur Begrenzung einer Risikoposition geschlossen — die Ertrag-
saussichten spielen hierbei grundsatzlich keine Rolle

o Aufgetretene Schadensfalle werden gemanagt um die Schaden zu begrenzen

e Formulare und Vertrége mit Dritten sind grundsatzlich rechtlich geprift und auf aktuellem Stand der juristischen Erkennt-
nisse

Durch die breite Diversifikation unseres Geschafts sind wir grundsatzlich keinen substantiellen Einzelrisiken ausgesetzt. Die
Summe aller Risiken steuern wir mit einem ausgefeilten Risikomanagement, das wir friihzeitig unternehmensintern etabliert
haben und konsequent weiterentwickeln. Ziel ist dabei, Risiken prazise zu messen und deshalb zu angemessenen Konditio-
nen ibernehmen zu kdnnen. Dabei achten wir nicht nur auf Einzelrisiken, sondern insbesondere auch auf mdgliche Risiko-
cluster und (ibergreifende Interdependenzen.

Unsere konzernweite Risikopolitik ist darauf ausgerichtet, Risiken des operativen Geschafts zu messen sowie aktiv und
konzerneinheitlich zu managen. Wir sind in der Lage, Ausfallrisiken unseres Geschafts sehr prézise zu messen, sodass wir
angemessene Risikopramien feststellen und einkalkulieren kdnnen.

Im Bereich der Zins- und Wéahrungsrisiken setzen wir darlber hinaus Derivate zur Absicherung ein, wobei derivative Absi-
cherungsinstrumente ausschlieBlich auf Grundlage eines bestehenden Grundgeschafts und somit zur Absicherung und nicht
zur Erzielung kurzfristiger Spekulationserfolge kontrahiert werden.

Unsere risikopolitische Strategie zielt auf die breite Diversifikation unserer Forderungen ab, die sich auch bereits aus unse-
rem Geschaftsmodell ergibt: Aufgrund unserer Fokussierung auf das Small-Ticket-Leasing vermeiden wir groRe Klumpenri-
siken in unserem Leasingbestand bzw. -neugeschaft — sowohl auf Kunden- als auch auf Branchenebene. Ferner sind wir
unabhangig von Herstellern sowie Handlern und haben unsere Refinanzierung iber verschiedene Instrumente diversifiziert.
Nicht zuletzt fiihrt unsere internationale Wachstumsstrategie zu einer noch breiteren Diversifikation unseres Forderungsport-
folios. Restwertrisiken werden in unserem Leasinggesché&ftsmodell nicht gesehen. Wir haben grundsétzlich nur wirtschaftli-
che Vollamortisationsvertrége in unserem Leasingportfolio. Zwar kalkulieren wir im Rahmen der IFRS-Bilanzierung Restwer-
te fur den Ansatz der Leasingforderungen gemaR IAS 17, doch unser nachhaltig positives Ergebnis aus der Verwertung
zeigt, dass wir mit diesen kalkulatorischen Grofien regelméaRig keine zu hohen Portfoliorestwerte ansetzen.



Risikoprofilmanagementsystem

Einen wesentlichen Bestandteil unseres Risikomanagementsystems stellt ein umfangreiches Qualitdtsmanagement dar,
dessen zusatzlicher Nutzen in einem hohen Mal an Servicequalitat und Zufriedenheit bei Kunden und Geschéftspartnern
besteht. Entsprechend haben wir ein umfassendes Qualitdtsmanagement eingefiihrt, dessen konsequente und kontinuierli-
che Verbesserung Bestandteil der Unternehmensphilosophie ist. Es umfasst die Bewertung unserer Handlerbeziehungen auf
Basis der Adressenausfallrisiken, die Dokumentation unserer Geschéaftsprozesse und die Erstellung von individuell auf
unseren Bedarf ausgerichteten EDV-Programmen fiir die Abwicklung der Vertragsbeziehungen zu unseren Leasingnehmemn
und Franchisepartnern. Ferner wird die Korrektheit der Finanzierung (Vermeiden von Doppelfinanzierung, tats&chlicher
Erwerb der Leasingobjekte) durch externe Berater halbjahrlich Gberprift und dokumentiert.

Losgeldst hiervon besteht als Teil des Risikomanagements vor allem unser Scoring-Verfahren zur Bewertung von Bonitatsri-
siken aus den Leasingvertragen.

Aufgabe des Risikomanagements von GRENKE ist es, Risiken und Chancen systematisch und strukturiert zu erfassen,
offenzulegen, zu bewerten und zu dokumentieren. Das Risikomanagement soll Mitarbeiter und Geschéftsleitung in die Lage
versetzen, mit Risiken verantwortungsvoll umzugehen sowie Chancen gezielt zu nutzen. Das Risikomanagementsystem von
GRENKE wird kontinuierlich weiter ausgebaut und tiber ein Risikomanagement-Tool im Intranet von GRENKE betrieben. Die
Funktionalitat des Risikomanagements sowie die Ergebnisse eingeleiteter MaBnahmen werden durch die Innenrevision
Uberpriift. Die Innenrevision berichtet unmittelbar an den Vorstand.

Uber das Risikomanagement-Tool werden regelmaBig Risikoumfragen durchgefiihrt, bei denen die GRENKE Mitarbeiter
dazu angehalten sind, sowohl bestehende als auch potentielle Risiken zu bewerten. Die Ergebnisse dieser Umfragen wer-
den anschliefend im AK Risk besprochen und analysiert. Werden Risiken als relevant eingestuft, so werden Gegenmaf-
nahmen beschlossen, mit denen die Risiken gesteuert werden sollen.

RegelmaRig und mindestens viermal im Jahr trifft sich der AK Risk im GRENKE Konzem. Der AK Risk stellt ein wichtiges
Medium zur Information, zum Managen und Erértern bestehender, neuer und potenzieller Risiken bei GRENKE dar. Dem AK
Risk gehoren neben dem CEO und dem CFO des GRENKE Konzems ebenfalls Vertreter aller relevanten Bereiche an,
sodass ein ganzheitlicher Informationsfluss gewahrleistet werden kann. Der AK befasst sich im Besonderen mit den Risiko-
umfragen, den Ad-Hoc-Risikomeldungen und aktuellen Herausforderungen in Bezug auf das Risikomanagement. Um eine
intensivere Befassung und Beurteilung der Einzelrisiken zu erlangen wurde dariiber hinaus im abgelaufenen Geschéftsjahr
die Einflihrung der Sub-AKs beschlossen, die sich mit den drei Bereichen ,Kreditrisiken®, ,Marktpreis- und Liquiditatsrisiken*
sowie ,operationelle Risiken* befassen und direkt an den AK-Risk berichten. Die Treffen der Sub-AKs finden in kiirzeren
Abstanden statt.

Eine Risikoinventur, d.h. eine Bestandsaufnahme aller relevanten und bedeutenden Risiken erfolgt mindestens einmal
jahrlich im Rahmen des Risikocontrollings. Hierfir werden insbesondere die aktuellen Risikoumfragen und Ad-hoc-
Risikomeldungen der jiingsten Vergangenheit im Gremium AK-Risk analysiert. Sofern sich Anderungen bzw. neue Risiken
ergeben, informiert der AK-Risk umgehend den Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns, sodass diese im Rahmen der
Geschafts- und Risikostrategie Berticksichtigung finden kénnen.

Im abgelaufenen Geschaftsjahr hat der GRENKE-Konzern im Rahmen der Anpassung ihres Risikomanagements an die
MaRisk Novellierung vom 15. Dezember 2010 eine inverse Stressbetrachtung durchgefiihrt. Ausgehend von den in den
quartalsweisen Risikoumfragen vorkommenden und im AK Risk besprochenen Risiken wurde eine Reversbetrachtung
vorgenommen. Eine hdufig auftretende Schwierigkeit bei klassischen Stresstests ist die Ableitung auBergewdhnlicher, aber
realistischer Szenarien. Ein vergangenheitsbasiertes Vorgehen ist akzeptiert, ignoriert aber neuartige Risiken. An dieser



Stelle sind inverse Stresstests hilfreich, denn hier ist die ,Katastrophe® bereits als Ergebnis vorgegeben. Die sich aus dieser
Stressbetrachtung ergebenden Neuerungen in der Risikolandschaft wurden in das Risikoprofilmanagementsystem einge-
bunden.

Flankierend zu der jahrlichen Risikoinventur, den turnusméaRigen Risikoumfragen und der Ad-Hoc-Risikoberichterstattung
versteht GRENKE unter Risikomanagement insbesondere im Finanz- und Risikocontrolling den Einsatz umfassender In-
strumentarien fiir den Umgang mit Risiken. Hierbei kommen im Rahmen der Finanzmarktrisiken monatliche Berechnungen
der Risikopositionen zum Einsatz sowie die regelmaRige Darstellung und Erdrterung der Zinsanderungsrisiko- und der
Liquiditatsposition mit der Geschéftsleitung des GRENKE Konzems.

Die Gesellschaft hat zudem die unabhangigen Funktionen der Compliance-Stelle, des Geldwaschebeauftragten und des
Datenschutzbeauftragten eingerichtet. Die Compliance-Stelle iiberwacht Insiderinformationen und Wohlverhaltensregeln. Sie
identifiziert und managt gruppenweit Interessenskonflikte mit Risikopotenzialen. Der Datenschutzbeauftragte berwacht die
Einhaltung und Umsetzung der Datenschutzgesetze. Der Geldwaschebeauftragte ergreift mit seiner Richtlinie entsprechend
den aufsichtsrechtlichen Vorgaben mit einer aktuellen Gefahrdungsanalyse der GRENKE Gruppe sowie dem Einsatz von
Monitoring- und Research-Software angemessene risikobasierte MaBnahmen gegen Rechts- und Reputationsrisiken.

Diese Sonderbeauftragten sind fachlich unmittelbar der Geschéftsleitung unterstellt. Daher bestehen, wie aufsichtsrechtlich
gefordert, aufbau- und ablauforganisatorisch adéquate sowie wirksame intere Kontrollverfahren zur Steuerung und Uber-
wachung der genannten Risiken.



Risikotragfahigkeit

Im Rahmen der Risikotragféhigkeitsrechnung werden den einzelnen Risiken Risikodeckungsmassen prozentual zugeordnet.
Das Gesamtrisikopotenzial und die einzelnen Risiken werden anhand eines Limitsystems so begrenzt, dass sie die Risi-
kodeckungsmasse nicht tibersteigen. Die folgende Abbildung legt die wesentlichen in die Risikotragfahigkeit einflieRenden

Risiken dar:
Tabelle 4: Risikotragfahigkeit
Kreditrisiken Mogliche Wertverluste aufgrund der Bonitatsverschlechterung oder durch den Ausfall von Geschaftspart-
nern
Marktpreisrisiken Magliche Wertverluste infolge der Veranderung von Zinssatzen, Wahrungskursen und Marktvolatilitdten
Liquiditatsrisiken Mdgliche Insolvenz infolge von Zahlungsunfahigkeit und Refinanzierungsengpéssen
% . - Magliche Wertverluste infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und
= Operationelle Risiken : L
© Systemen, Menschen oder infolge externer Ereignisse
>
I
g Beteiligungsrisiken Mdgliche Wertverluste infolge von Teilwertabschreibungen und VerauRerungen
z
o Strategische Risiken Magliche Wertverluste infolge unangemessener Geschaftsstrategien
£
S o Magliche Wertverluste infolge fehlender Diversifikation im Kundenportfolio oder fehlerhafter Vertragsmo-
9 Geschaftsrisiken o
dalitaten
Reputationsrisiken Mdgliche Geschaftsdekadenzen infolge negativer Berichterstattung

Die Risikotragfahigkeitsrechnung wurde auf Grundlage des Rundschreibens 51/11 des Bankenfachverbandes vom 19. Juli
2011 neu definiert. Die GRENKELEASING AG hat fiir das Risikotragfahigkeitskonzept den Going-Concern-Ansatz gewahlt
bei GuV-, bzw. Bilanzorientierter Ableitung der Risikodeckungsmasse.

Die Risikodeckungsmasse setzt sich fir den GRENKE Konzern im Wesentlichen aus dem IFRS Eigenkapital des GRENKE
Konzerns zusammen. Da die IFRS Bilanzierung nah an Zeit- und Barwerten orientiert ist, wird hierdurch ein dem Reinver-
mdgen entsprechender Wert abgebildet.

Im Hinblick auf ihre Haftungsfunktion werden neben dem Jahresplanergebnis nach Bewertung und Ausschiittungen (ausge-
gangen wird vom diesjahrigen Ausschittungsbetrag) samtliche bilanzielle Eigenkapitalpositionen als Risikodeckungsmasse
angesetzt. Als Mindesteigenkapital wird fortan die Eigenmittelanforderung gemaf SolvV von der Risikodeckungsmasse
abgezogen (sofern diese hoher ist als das Mindesteigenkapital gemaR AktG), um die Unternehmensfortfiihnrung dauerhaft
aus eigener Kraft zu sichern. Fiir das Stress- und Krisenszenario werden diese Eigenmittelanforderungen jeweils adjustiert,
da in diesen Fallen von reduziertem Neugeschaft, Ausbuchungen von Forderungen, etc. ausgegangen werden muss. Das
Going-Concern der Bank kann mit der Limitierung der Risikotrager jederzeit gewéhrleistet werden.

Die Gliederung bzw. Stufen der Ermittlung des Risikodeckungspotentials zeigt die folgende Darstellung:



Tabelle 5: Risikodeckungsmasse per 31.12.2011

TEUR Normal Case Stress Szenario Krisen Szenario

Primare Risikotrager

Jahresplanergebnis nach Ausschittung 29.824 29.824 29.824
Sekundare Risikotrager

Bilanzgewinn 89.437 89.437 89.437

Sonstige Bestandteile des EK 1.386 1.386 1.386
Tertiare Risikotrager

Gewinnriicklagen 148.917 148.917 148.917

Quartére Risikotrager

Gezeichnetes Kapital 17.491 17.491 17.491
Kapitalriicklagen 60.166 60.166 60.166
Risikotrager insgesamt 346.949 346.949 346.949

Abzugspositionen nach SolvV

Eigenmittelanforderungen fiir Adressenausfallrisiken 123.000 122.349 120.601
Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisikopositionen 1.000 1.000 1.000
Eigenmittelanforderungen fiir das operationelle Risiko 18.000 18.000 18.000
Risikodeckungsmasse 188.949 189.600 191.348

Limitverteilung

Adressenausfallrisiken (70%) 132.264 132.720 133.944
Operationelle Risiken (10%) 18.895 18.960 19.135
Marktpreisrisiken (10%) 18.895 18.960 19.135
Liquiditatsrisiken (5 %) Risikopuffer 9.447 9.480 9.567
Sonstige Risiken (5 %) Risikopuffer 9.447 9.480 9.567

Der primdre Risikotréger setzt sich aus dem Jahresplanergebnis nach Bewertung und Ausschittungen zusammen.

Die sekundare Risikodeckungsmasse umfasst zuséatzlich den Bilanzgewinn (aus den vorangegangenen Perioden) und die
sonstigen Bestandteile des Eigenkapitals laut IFRS Konzernabschluss. Hierunter fallen die Riicklagen aus der Bewertung
von Pensionsgutachten, der Wahrungsumrechnungen und dem Hedge-Accounting.

Auf der Ebene der tertidren und quartdren Ermittlung der Risikodeckungsmasse halten die dbrigen Ricklagen sowie das
gezeichnete Kapital Einzug. Fir den Fall, dass dem GRENKE Konzern Nachrangkapital zur Verfligung gestellt wird, ist dies
als quintarer Risikotrager abgebildet. Dies ist im Berichtsjahr nicht der Fall.



Tabelle 6: Risikostatus unerwartete Verluste

TEUR Normal Case Stress Szenario Krisen Szenario
Gesamtlimit exkl. Risikopuffer 170.054 170.640 172214
Adressenausfallrisiken 20.539 32.234 63.625
Risikolimit (70% des Gesamtlimits) 132.264 132.720 133.944
Limiteinhaltung / -Uberschreitung +111.725 +100.486 +70.319
Limitauslastung 15,53% 24,29% 47,50%
Operationelle Risiken 1.673 2.203 4.355
Risikolimit (10% des Gesamtlimits) 18.895 18.960 19.135
Limiteinhaltung / -Uberschreitung +17.222 +16.757 +14.780
Limitauslastung 8,85% 11,62% 22,76%
Marktpreisrisiken 264 417 3.440
Zinsénderungsrisiken 226 359 3.316
Wahrungsrisiken 38 57 124
Risikolimit (10% des Gesamtlimits) 18.895 18.960 19.135
Limiteinhaltung / -Uberschreitung +18.659 +18.588 +16.148
Limitauslastung 1,25% 1,96% 15,61%
Risiken additiv 22.476 34.854 71419
Limiteinhaltung / -Uberschreitung +147.607 +135.832 +101.247
Limitauslastung 13,20% 20,40% 41,21%

Die GRENKELEASING AG hat im abgeschlossenen Geschaftsjahr 2011 eine konsistente Risikobewertung in das Risikotrag-
fahigkeitskonzept implementiert. Alle Risiken werden mittels Value-at-Risk-Methodik unter Annahme der Normalverteilung
bewertet. Die Konfidenzniveaus entsprechen den Z-Werten 2, 3 und 4 in den drei Eskalationsstufen. Im Krisenszenario
werden zusétzlich zu der Erhdhung des Konfidenzniveaus eines oder mehrere unternehmensspezifische Szenarien in den
Berechnungen abgebildet:

o Adressenausfallrisiken: Der LGD wird mit 150% angesetzt

o Operationelle Risiken: Der in den vierteljahrigen Umfragen Uber das interne Risikotool (RPMS) ermittelte Mittelwert des
erwarteten Schadens bei einjahrigem Zeithorizont wird mit 150% angesetzt

o Zinsanderungsrisiken: Es wird der hochste Verlust aus den Berechnungen zum Z-Wert 4, einem Zinsshift 50 BP und
einer monatlich offen drehenden Zinsstrukturkurve ermittelt

o Wahrungsrisiken: Es wird der hochste Verlust aus den Berechnungen zum Z-Wert 4, dem Maximum des Betrachtungs-
zeitraumes und dem Shift um 15 % ermittelt.

Das vorhandene Risikodeckungspotenzial bietet geniigend Spielraum um die zukiinftigen Aktivitdten planmaRig umzuset-
zen.



Notfallkonzept

Das Notfallkonzept ist in Form eines Notfallplans festgehalten, in welchem alle MaRnahmen, die nach Eintritt eines Notfalls
zu ergreifen und alle dazu erforderlichen Informationen, dokumentiert sind. Es ist darauf ausgelegt, das Ausmaf mdglicher
Schaden zu reduzieren und umfasst sowohl Geschaftsfortfiinrungs- als auch Wiederanlaufplane.

Als zentrales Krisenreaktionsinstrument wird ein Krisenstab gebildet, bestehend aus einem Leiter und einem Krisenstab-
steam. Die Aufgaben des Krisenstabs lassen sich in die Bereiche Lagebeurteilung, Koordination von MaRnahmen, Kommu-
nikation mit Beteiligten, Aktivierung von MalRnahmen zum Wiederanlauf der Prozesse und Wiederherstellung der betriebli-
chen Kontinuitdt unterteilen.

Um die Angemessenheit, Effizienz und Aktualitat der Notfallvorsorgeplanung und der Notfall- und Krisenbewaltigung sicher-
zustellen, sind die Vorsorgemalnahmen, die organisatorischen Strukturen und die unterschiedlichen Plane regelmaRig in

Tests, Ubungen und Simulationen zu (iberprifen.

Diese Tests finden mindestens einmal jahrlich statt und umfassen alle relevanten Punkte.



Risikosteuerungskonzepte

Adressenausfallrisiken

Kreditvolumen - GRENKE Konzernbilanz
Das Forderungsvolumen im GRENKE Konzern nach IFRS setzt sich wie folgt zusammen:

Tabelle 7: Forderungsvolumen

TEUR 31.12.2011 30.09.2011

Kurzfristige Forderungen

Zahlungsmittel 104.234 70.748
Leasingforderungen 568.799 550.201
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 1.883 796
Sonstige kurzfristige finanzielle Vermdgenswerte 89.976 84.601
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 4.561 4.091
Summe kurzfristige Forderungen 769.452 710438

Langfristige Forderungen

Leasingforderungen 999.955 943.236
Sonstige langfristige finanzielle Vermdgenswert 34.576 38.430
Finanzinstrumente mit positive Marktwert (langfristiger Teil) 2.516 2.773
Summe langfristige Forderungen 1.037.047 984.439
Summe Forderungsvolumen 1.806.499 1.694.877

Die Zahlungsmittel enthalten zum 31.12.2011 ein Bundesbankguthaben in Hohe von 19.063 TEUR (Vorjahr: 15.157 TEUR).
Die Ubrigen Zahlungsmittel umfassen (bis auf 15,7 TEUR Kasse) Guthaben bei inlandischen und auslandischen Banken. Die
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert stellen die zum Zeitwert bilanzierten Derivate des GRENKE Konzerns zum
Stichtag dar.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Forderungen des GRENKE Konzerns aufgegliedert nach In- und Ausland und Branchen
bzw. Gruppen gemal des zusammengefassten Monatsausweises, der auf Basis des IFRS-Konsolidierungskreises an die
Bundesbank zu melden ist:



Tabelle 8: Forderungen gemaR Monatsausweis

In Mio. EUR Buchforderungen
s et > 1 Jahrund
Schuldner taglich fallig <1 Jahr <5 Jahre > 5 Jahre Insgesamt

Inléndische Forderungen

Banken 35 1 36
Unternehmen 261 364 10 635
Privatpersonen 1 25 6 42
Organisationen ohne Erwerbszweck 1 1 2
Offentliche Haushalte 1 6 7
Summe Inléndische Forderungen 35 274 397 16 722

Ausléndische Forderungen

Banken 69 3 6 78
Unternehmen und Privatpersonen 349 658 13 1.020
éffentliche Haushalte 9 23 32
Ausléndische Forderungen 36 361 687 13 1.130
Summe Forderungen 104 635 1.084 29 1.852

Aufgrund des dominierenden Leasingbereichs wird eine Aufteilung nach Forderungsarten nicht vorgenommen.

Leasinggeschift

GRENKE misst kontinuierlich und konzemweit seine Schadensquoten. Hierbei werden das Neugeschéft und die Anschaf-
fungswerte der zum Schaden gewordenen Vertrage Uber einen definierten Zeitraum ins Verhaltnis gesetzt. Im Zeitverlauf
dient diese Auswertung als Friihindikator der zu erwartenden Adressausfallen und somit der Qualitat des Portfolios. Ange-
strebt wird eine Schadensquote, die in einem verniinftigen Verhéltnis zu den kalkulierten Schaden der Deckungsbeitrags-
rechnung und den mit dem Leasingportfolio verbundenen Ertragschancen steht.

Den wesentlichen Risiken im Leasinggeschaft kommt GRENKE mit dem Scoringsystem kombiniert mit stufenweise aufge-
bauten Handlungsvollmachten entgegen.

So werden Vertrage mit einem Anschaffungswert unter 25 TEUR automatisch durch das System bewertet (Scoring), ben6ti-
gen jedoch noch die Freigabe eines Vertriebsmitarbeiters, sofern die Kundenbonitat vom System mit ausreichend bewertet
wurde. Fallt das Scoring verhéaltnismaRig negativ aus, muss zudem der Niederlassungsleiter seine Einwilligung geben.
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Abbildung 1: Stufenweise Handlungsvollmachten

Anfragen bis 25 TEUR mit Scoring-Note 1-4 + Automatisiertes Scoring + Mitarbeiter-Freigabe

Anfragen bis 25 TEUR mit Scoring-Note 5-6 « Niederlassungsleiter Quartalsweise Limitpr-
fung anhand tatsachli-

Anfragen zwischen 25 und 165 TEUR + Niederlassungsleiter cher Schadensverlaufe

Anfragen > 165 TEUR + Credit Center (Inland/Ausland)

Anfragen > 400 TEUR + Vorstandsmitglied

Anfragen > 1 Mio. EUR + Gesamtvorstand

Leasinganfragen, deren Obligo sich im Bereich von 25 bis 165 TEUR befinden, miissen zwangslaufig vom zusténdigen
Niederlassungsleiter freigegeben werden. Hiervon ausgenommen sind Anfragen mit einem Anschaffungswert iber 25 TEUR
bei gleichzeitiger Scoring Note 6 ohne Bankbiirgschaft, welche generell der Zustimmung der Vertriebsleitung bedirfen.
Quartalsweise werden die von den Niederlassungsleitern freigegebenen Anfragen anhand von tatsachlichen Schadensver-
laufen Uberprift und die individuellen Freigabelimits neu definiert.

Die Freigabe von Leasinganfragen mit einem Kundenobligo groRer 165 TEUR (oder allgemein von Anfragen tber dem Limit
eines Niederlassungsleiters) fallt in den Verantwortungsbereich des Credit Centers, sowohl fir inlandische als auch fiir
ausléndische Niederlassungen. Durch dieses zusétzliche Team soll neben der Unterstlitzung der Niederlassungen bei der
Entscheidungsfindung auch eine rasche Bearbeitung von Leasinganfragen mit einem hohen Anschaffungswert ermdglicht
werden.

Die Freigabe eines Vorstandmitgliedes wird benétigt, sobald Anfragen ein Kundenobligo von mehr als 400 TEUR erreichen.
Leasinganfragen mit einem Kundenobligo tiber 1.000 TEUR miissen vom gesamten Vorstand genehmigt werden.

Die Entscheidungsbefugnis fiir Handlerrahmen (LN) reicht bei Untermieten fiir das Credit Center bis zu einem Obligowert
von 2 Mio. EUR. Dariiber hinaus ist zuséatzlich die Zustimmung eines Vorstandsmitgliedes erforderlich, bei grofier 4 Mio.
EUR die des Gesamtvorstandes.

Stellungnahmen zu Anfragen mit Anschaffungswerten (iber 50 TEUR bei Leasinggegenstanden, die nicht dem IT-Bereich
gemal GRENKE Definition angehdren (also: EDV, Biirotechnik, Kommunikationstechnik, Sicherheitstechnik und Medizin-
technik), bedlirfen der Zustimmung der Vertriebsleitung bzw. dessen Stellvertreter oder aber dem Credit Center.

Im GRENKE Konzern wird vor dem Hintergrund eines diversifizierten Portfolios und einer breiten Streuung der Risiken stark
ein Portfolio-Ansatz fiir das Kontrahieren von Leasingvertragen verfolgt. Der Ansatz und die Bausteine dieser Strategie sind:

Leasingnehmer — stark diversifiziertes Portfolio an Leasingnehmern und (iber 99% Geschéafts- bzw. Firmenkunden als
Leasingnehmer

Handler — keine Abhangigkeiten von einzelnen Handlern oder Herstellern

Leasinggegenstande — keine offenen Restwerte (Vollamortisationsanspruch) und die Wartungs-/Gewéhrleistungsrisiken
werden von Lieferanten/Herstellern getragen
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o Leasingvertrage — hohe Stlickzahl an laufenden Vertrdgen mit einer Portfolioduration unter 2 Jahren und Konzentration
(95% aller Leasingvertrage) auf Small Tickets unter 25 TEUR

o Vertriebskanale — nahezu in allen Absatzkanalen vertreten

o Geografisch — Présenz in allen groRen européischen Volkswirtschaften mit Standorten in 23 Landern (inkl. Franchisern)

Portfolio-Ansatz im Leasinggeschéft

Die konsequente Umsetzung dieser strategischen Zielrichtung zeigt sich ebenfalls in den Zahlen des GRENKE Konzerns.
Zum 31. Dezember 2011 gibt es aus Sicht des GRENKE Konzerns vier Kreditnehmer (Vorjahr: fiinf), die ein Forderungsvo-
lumen von mehr als 1,5 Millionen Euro auf sich vereinen (siehe hierzu auch das Kapitel GroR-/Millionenkredite ohne Ban-
ken). Hierbei gilt es zu beachten, dass in der Statistik sowohl Leasingnehmer als auch Héndler, welche wiederum Untermiet-
vertrage mit ihren Kunden schlieRen, gefiihrt werden. Die Anspriiche aus diesen Untermietvertragen werden an GRENKE
abgetreten.

Die Top 5 bzw. Top 10 Leasingnehmer von GRENKE vereinen einen Anteil von 1,01% bzw. 1,37% (Vorjahr: 1,02% bzw.
1,39%) des Gesamtobligos an Leasingvertragen.

Da GRENKE in erster Linie mit Handlern zusammenarbeitet, ist auch hier die Abhangigkeit von einzelnen Handlern auf
Klumpenrisiken zu prifen. Durch die diversifizierte Strategie auch auf dieser Ebene hat der bedeutendste Handler, mit dem
GRENKE zusammenarbeitet, einen Anteil von gerade mal 1,43% (Vorjahr: 0,94%) am Gesamtneugeschaftsvolumen des
vierten Quartals 2011. Die Top 5 bzw. Top 10 Handler vereinen fiir diesen Zeitraum einen Anteil von 4,30% bzw. 6,48%
(Vorjahr: 3,47% bzw. 5,56%) des Neugeschaftes.

Tabelle 9: Anteil der Handler am gesamten Neugeschaftsvolumen des vierten Quartals 2011

Handler Gesamtergebnis In Prozent
TOP 1 Handler 2.555 TEUR 1,43%
TOP 2 Héndler 1.628 TEUR 0,91%
TOP 3 Handler 1.557 TEUR 0,87%
TOP 4 Handler 1.006 TEUR 0,56%
TOP 5 Handler 942 TEUR 0,53%
TOP 6 Handler 879 TEUR 0,49%
TOP 7 Handler 783 TEUR 0,44%
TOP 8 Handler 780 TEUR 0,44%
TOP 9 Héndler 753 TEUR 0,42%
TOP 10 Handler 707 TEUR 0,40%

Klassifizierung und Struktur

Alle Leasingnehmer werden hinsichtlich ihrer Bonitét in Bonitatsklassen von 1 bis 6 eingestuft.

Die durchschnittliche Bonit4tsklasse des Leasingvertragportfolios betrégt 1,88 (GRENKE Konzern auf Basis aller laufenden
Vertrage zum 31.12.2011) nach 1,92 im Vorjahr.
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Abbildung 2: Summe der Anschaffungswerte pro Bonitatsklasse
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Der durchschnittliche Anschaffungswert des Neugeschaftsportfolios betragt 8,4 TEUR (GRENKE Konzern auf Basis der in
2011 abgeschlossenen Vertrage) nach 7,6 TEUR im Vorjahreszeitraum.

Abbildung 3: Verteilung der Anschaffungswerte auf die NAW Klassen in TEUR
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Die durchschnittliche Vertragslaufzeit des Portfolios betragt 49,1 Monate (SRENKE Konzern auf Basis aller laufenden Ver-
trage zum 31.12.2011) im Vergleich zu 48,7 Monaten zum 31.12.2010.
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Abbildung 4: Laufzeitklassen des kontrahierten Portfolios im Vorjahresvergleich nach NAW
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Die Leasingforderungen nach IFRS sind in lhrer Falligkeit und Tilgungsstruktur im Folgenden in der jeweils kontrahierten

Leasingvertragswahrung aufgezeigt. Aufgrund der starken Dominanz des EUR als Leasingvertragswahrung sind diese
separat gezeigt:

Abbildung 5: Barwerte der Leasingforderungen in EUR
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Die Leasingvertrage entwickeln sich in den jeweiligen kontrahierten Fremdwahrungen entsprechend. Die Ungarischen Forint
skalieren dabei Uber die Sekundérachse.
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Abbildung 6: Barwerte der Leasingforderungen in Fremdwahrungen
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In beiden Grafiken wird unabhangig von den Wechselkursen deutlich, dass sich das bestehende Leasingportfolio innerhalb
der nachsten 4 Jahre nahezu vollstandig tilgt und sich binnen 2 Jahren mehr als halbiert.

Landerrisiko

Risiken, die aus den unterschiedlichen Rechtssystemen der jeweiligen L&nder entstehen kénnten, werden bereits vor Markt-
eintritt mit lokalen Rechts- und Steuerberatern erdrtert und in den Leasingvertragen beriicksichtigt. Das Geschaftsmodell
wird, soweit notwendig, entsprechend angepasst. Es bestehen Forderungen an Leasingnehmer ausschlieRlich der Zone A-
Lander, weshalb kein besonderes Risiko erkennbar ist. Die Tabelle zeigt den mit Abstand groRten Geschaftsbereich ,Lea-

sing®.

300.000.000

Abbildung 7: Verteilung der Forderungen gegeniber Leasingnehmern nach Landern

250.000.000

200.000.000

150.000.000

100.000.000

50.000.000

0 -

* Spanien inkl. Franchise Madrid und Malaga

25



GroR-/Millionenkredite (ohne Banken)

Zum Meldestichtag 31. Dezember 2011 hatte die GRENKELEASING AG - auRerhalb der Banksalden und innerkonzernli-
cher sowie mit Franchisenehmern bestehenden Verrechnungssalden — Millionenkredite mit einem Gesamtbetrag von 13.409
TEUR gemeldet. Es handelt sich dabei um die mit dem internen Zinsful® abgezinsten Mindestleasingzahlungen des Leasing-
nehmers. Weitere GroR- und Millionenkredite bestanden ausschlieRlich durch Bankguthaben und innerkonzernliche sowie
mit Franchisenehmern bestehende Verrechnungssalden.

GRENKE BANK AG

Das wesentlichste Finanzrisiko der GRENKE BANK AG stellen die Kreditrisiken dar. Die Forderungen an Kunden setzen
sich nach der in 2009 begonnenen und in 2010 fortgeschrittenen Neuausrichtung der GRENKE BANK AG aus angekauften
Leasingforderungen, Existenzgriindungsfinanzierungen, Projektfinanzierungen und dem Altportfolio der Privatkredite zu-
sammen.

Den mit Abstand groften Anteil am Kreditportfolio nehmen dabei die angekauften Leasingforderungen ein. Hierbei handelt
es sich um ein breit diversifiziertes Portfolio mit kleinteiligen Forderungen an kleine und mittelstandische Unternehmen, die
die GRENKE BANK AG ausschlieflich von Gesellschaften des GRENKE Konzerns erworben hat. Dem Kreditrisiko wird
durch eine entsprechende Margenregelung basierend auf einem langjahrig bewahrten Scoringverfahren des GRENKE
Konzerns und teilweise auch zusétzlich durch eine Absicherung iiber Garantievertrage Rechnung getragen. Landerrisiken
bestehen in diesem Zusammenhang nur zu Landern der Landerzone A.

Mit Blick auf die Ausrichtung als Finanzierer von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen hat die GRENKE BANK AG in
2010 die Zusammenarbeit mit Férderbanken aufgenommen, insbesondere mit dem Ziel, kleineren Existenzgriindern Fi-
nanzmittel fiir ihr Griindungsvorhaben zur Verfligung zu stellen. Das damit verbundene Kreditrisiko fiir die GRENKE BANK
AG wird insbesondere durch eine 80%ige Haftungsfreistellung durch die Forder- bzw. der Birgschaftsbank reduziert. Ferner
beschrankt sich die Finanzierung von Existenzgriindungsvorhaben auf Kreditobligos von maximal 100 TEUR je Kreditneh-
mereinheit, so dass die Kreditrisiken in diesem Bereich breit diversifiziert werden.

Das in 2011 eingefiihrte Produkt zur Projekifinanzierung ermdglicht in enger Kooperation mit der GRENKELEASING AG
etablierten Kunden projektgestitzte Finanzierungsrahmen mit kurzfristigen Laufzeiten und erweitert damit das Produktportfo-
lio fiir kleine und mittelstandische Unternehmen.

Das Altportfolio, das insbesondere kleinteilige Beteiligungsfinanzierungen von Privatpersonen umfasst, wird plangemaf
abgewickelt. Durch laufende Tilgungen und Kreditabldsungen ist dieser Kreditportfolioanteil auf mittlerweile unter 4 Mio. EUR
gesunken.

GRENKEFACTORING GmbH

Zum 31. Dezember 2011 waren vier Vertriebsmitarbeiter (Vorjahr: drei) angestellt. Die Akquise erfolgt im Rahmen von Brief-
Mailings und Telefonaktionen nach verschiedenen Selektionskriterien. Eines der Hauptkriterien dieser Selektion ist die
Bonitét der Kontakte sowie deren durchschnittlicher Jahresumsatz. Somit werden Aktivitaten verhindert bei denen im Nach-
gang eine Ablehnung des Engagements wahrscheinlich ist. Auch gewisse Branchen werden von vornherein nicht angespro-
chen. Allen voran ist hier das Baugewerbe zu nennen. Dies hat nicht zwangsléaufig mit einer schlechten zu erwartenden
Bonitat sondern mit der fiir das Factoring nicht geeigneten, bzw. in der Abwicklung sehr aufwendigen Rechnungsstellung
nach VOB zu tun.

Die Konditionen, die den Interessenten unterbreitet werden, sind risikoadjustiert und somit in erster Linie von der Bonitat des
Kunden, aber auch von der Qualitét des angeschlossenen Debitoren-Portfolios abhangig.



Bereits die Vertriebsmitarbeiter versuchen in Erfahrung zu bringen, ob der Kunde auch Debitoren betreut die gleichzeitig als
Kreditoren auftreten. Ist dies der Fall, so wird der Debitor entweder vom Factoringverfahren ausgeschlossen, oder es wird
eine Aufrechnungsverzichtserklarung mit diesem geschlossen.

Die Angebote werden allesamt freibleibend einer nachfolgenden Bonitétsprifung erstellt. Zur Bonitatspriifung werden dann
alle bendtigten wirtschaftlichen Daten angefordert und ausgewertet. Bei dieser Beurteilung wird das Risiko-Management der
GRENKEFACTORING auch vom Credit Center der GRENKELEASING AG unterstiitzt, sobald die zu vergebenden Ankauf-
limite der Kunden einen Betrag von 100 TEUR dberschreiten.

Die Vergabe der Konditionen an die Kunden im Bereich Factoring erfolgt neben der Risikoadjustierung auch mit Auge auf
das avisierte Forderungsvolumen. Aus diesem Grund wird das Erreichen der avisierten Volumen auch dauernd Giberpriift. Im
Bereich Factoring hat man somit die Mdglichkeit den Kunden bei relevantem Unterschreiten der zur Kalkulation genannten
Umsatze direkt anzusprechen und gegebenenfalls die Konditionen anzupassen.

Das Zahlungsverhalten der Debitoren wird automatisch vom System laufend Uberwacht und ausgewertet. Hierbei erhalten
die Debitoren Noten von 1 bis 6. Diese Noten werden zur Entscheidungsfindung beziglich héherer Limite oder aber dem
Ankauf neuer Forderungen herangezogen. Sie vermitteln zudem einen schnellen Uberblick Giber die Qualitét des Portfolios
eines Kunden und somit iber das mit dem Kunden einhergehende Ausfallrisiko bezogen auf die Einzelforderungen. Um dies
jedoch noch besser beurteilen zu kdnnen, wurden zusétzlich sechs weitere Noten pro Kunde eingefiihrt. Jeweils drei Noten
werden dabei zu einer Qualitats- und einer Risikokennziffer zusammengefasst.

Im Factoring ist man besonders darauf bedacht, nicht in Abhangigkeit einzelner Kunden zu geraten. Deshalb wird Wert
darauf gelegt, eine breite Streuung im Portfolio zu erzielen, um damit das Risiko durch den Ausfall eines Kunden und sich
hieraus ergebender Ertragseinbuen gering zu halten. Die Verteilung der Einzellimite auf das Gesamtportfolio wird stets
beobachtet und durch die Steuerung des Tagesgeschéfts und des Vertriebes gegebenenfalls entgegengewirkt. Wenn die
Geschaftsbeziehung aufgrund guter Bonitat des Kunden, einer guten Debitorenstruktur und/oder einer groen Sicherheit
bezliglich der Veritat der Forderungen zu befiirworten ist, kdnnen in Einzelfallen auch Vertrage mit Kunden, deren Jahres-
umsatz den sonst anvisierten Durchschnitt iberschreitet, geschlossen werden. Ist dies der Fall, so wird der betreffende
Kunde besonders aufmerksam beobachtet.

Alle Forderungen werden aufgrund ihrer Bearbeitungsstédnde in Risikoklassen unterteilt, anhand derer das Ausfallrisiko
bewertet wird. Die Risikoklassen dienen somit auch der Abwertung der Forderungen. Der sich daraus errechnende Betrag,
der monatlich gemeldet wird, ergibt die zu bildende Riickstellung. Eine dauerhafte Beobachtung und Uberpriifung der Ab-
wertungen und der tatsachlich auftretenden Ausfalle hilft im Bereich Factoring die Bewertung bei Bedarf zeitnah anzupas-
sen.

Finanzierung der Franchisebetriebe

Im Geschaftsjahr 2011 konnten unsere Franchisebetriebe im In- und Ausland knapp 96,1 Mio. EUR (Vorjahr: 59 Mio. EUR)
Neugeschaft generieren. Dieses Neugeschéft wird intern durch Darlehensvertrage, Forderungsankéufe oder das Kommissi-
onsmodell finanziert. Bei letzterem schliet der Franchisenehmer Leasingvertrage in eigenem Namen, aber auf Rechnung
einer Gesellschaft des GRENKE Konzerns (bspw. der GRENKE Finance Plc.) ab. Hierflr erhalt der Franchisenehmer
(Kommissionar) von GRENKE (Kommittent) eine Provision. Fiir das Automobilleasing mit der Kazenmaier FleetService
GmbH wird dieses bereits seit langerem praktiziert und seit Anfang 2010 haben weitere Franchisenehmer erfolgreich dieses
Modell Gbernommen.

Durchschnittliche Scorenote
Der mittlere Scorewert des Neugeschéfts im Konzern lasst sich aus der folgenden Grafik ableiten:
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Abbildung 8: Mittlerer Scorewert des Neugeschafts
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Das Schaubild verdeutlicht, dass der GRENKE Konzern im langjéhrigen Durchschnitt sehr stabile interne Scoringwerte

ausweist oder sich diese sogar leicht verbessert haben, sodass auch weiterhin von einem verhéaltnismaRig geringen Ausfall-
risiko auszugehen ist.

Entwicklung des Schadensergebnisses und der Risikovorsorge
Die Entwicklung des Schadensergebnisses zum 31.12.2011 zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle 10: Entwicklung des Schadenergebnisses

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Basismonat 12 12 12 12 12 12 12
Vermietvolumen (Mio. EUR) 1.200 1.365 1512 1.687 1.711 1.921 2.209
Schadensergebnis (TEUR) 16.124 15.148 17.139 20.110 31.189 33.724 34.415

Anhand der historischen Entwicklung des Schadensergebnisses und unter Anwendung des VaR-Modells ergeben sich zu
den Konfidenzniveaus folgende maximale unerwartete Verluste:

Tabelle 11: Schadensergebnis nach VaR

Konfidenzniveau

84,13% 97,72% 99,87% 99,98% 99,99%
VaR 360 Tage (TEUR) 10.896 20.539 32.234 38.984 46.417
Risikopotential (TEUR) 45.311 54.954 66.649 73.399 80.832

Das heilt, das Schadensergebnis innerhalb von 12 Monaten wird mit einer Wahrscheinlichkeit von 84,13% nicht groRer sein
als jenes der letzten 4 Quartale plus 10.896 TEUR. Daraus ergibt sich ein gesamtes Risikopotential von 45.311 TEUR. In



anderen Worten wird ein hoherer Verlust aus Schaden, als er in den letzten 4 Quartalen eingetreten ist, mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 84,13% nicht Uber den Betrag von 10.896 TEUR steigen.

Notleidende und in Verzug geratene Forderungen

Forderungen werden im Rahmen der SolvV als ,in Verzug" klassifiziert, wenn diese mehr als 90 aufeinanderfolgende Tage
uberfallig sind und mit mindestens zwei Zahlungen in Verzug sind. Der Verzug wird dabei kundenbezogen (§ 125 Abs. 1 Nr.
2 SolvV) ermittelt.

Die Einstufung von Forderungen als ,notleidend* orientiert sich an den Kriterien zur Bildung von Risikovorsorge.
Bei notleidenden Engagements wird auf statistischer Basis der zu erwartende Schaden ermittelt und durch pauschalierte
Einzelwertberichtigungen berlicksichtigt. Die Hohe der im Einzelfall zu bildenden Risikovorsorge orientiert sich zum einen an
der Wahrscheinlichkeit, mit der der Kreditnehmer seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen kann. Basis
hierfir ist die statistische Analyse des Zahlungsverhaltens der einzelnen Bearbeitungsklassen. Dartiber hinaus erfolgt eine
Bewertung der Sicherheiten mit ihrem wahrscheinlichen Realisationswert, um einschétzen zu kénnen, welche Zahlungen
nach Eintritt von Leistungsstdrungen noch erwartet werden. Im Wesentlichen besteht diese Gesamtposition “notleidend und
in Verzug" im dominierenden Geschaftsbereich Leasing in Hhe von 158,4 Mio. EUR gegeniiber Unternehmen und teilt sich
auf in inlandische Forderungen von 79,4 Mio. EUR und ausléndischen Forderungen von 79 Mio. EUR .

Entwicklung der Risikovorsorge

Die folgende Ubersicht zeigt Veranderung der Wertberichtigungen auf den Bestand an kurzfristigen und langfristigen

Forderungen:

Tabelle 12: Angaben zur Entwicklung der Wertberichtigungen
Mio. EUR 31.12.2011 31.12.2010
Wertberichtigungen zu Beginn des Geschiftsjahres 83,4 83,0
Zufiihrung zur Einzelwertberichtigung 22,6 18,0
Verbrauch der Einzelwertberichtigung 15,8 14,2
Aufldsung der Einzelwertberichtigung 58 39
Wahrungsdifferenzen 0,4 05

Wertberichtigungen zum Ende des Geschéftsjahres 84,8 83,4




Marktpreisrisiken

Schwankungen der Marktpreise an den Finanzmarkten kdnnen sich signifikant auf den Cashflow und den Gewinn auswirken.
Insbesondere Verénderungen auf den Zinsmérkten und bei bestimmten Wahrungen wirken sich auf GRENKE aus. Im Rah-
men unseres stetigen Risikomanagements und der laufenden Uberwachung von Zins- und Wahrungspositionen steuern wir
diese Risiken aktiv. Der Einsatz derivativer Finanzinstrumente erfolgt bei GRENKE ausschlieRlich zur Steuerung offener
Risikopositionen.

Neben der Betrachtung von risikobehafteten, marktsensitiven Positionen, wie beispielsweise einer variabel verzinsten Anlei-
he oder einer Forderung in einer vom Euro abweichenden Wahrung, spielen auch Sensitivitdten und Elastizitaten eine ent-
scheidende Rolle im Umgang mit den Finanzmarktrisiken. Ziel ist es, die Sensitivitdt des Gewinns gegeniber der Volatilitat
von Marktpreisen zu begrenzen. Das heift, unter Beriicksichtigung eines angemessenen Verhéltnisses von Kosten und
Nutzen von Hedge-Beziehungen soll eine méglichst geringe Abhangigkeit des Gewinns von der Entwicklung an den Zins-
und Wahrungsmarkten erreicht werden.

Die potentiellen wirtschaftlichen Auswirkungen aus den Analysen stellen Abschétzungen dar. Sie haben eine kiinstlich
unterstellte Marktbedingung zur Grundlage und basieren insbesondere auf der Ceteris-paribus-Annahme (unter sonst glei-
chen Bedingungen). Das heifit, die Betrachtung der Verschiebung der Zinskurve erfolgt losgeldst von etwaigen Verbundef-
fekten auf andere zinsinduzierte Marktentwicklungen. Die tats&chlichen Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrechnung
des GRENKE Konzerns kdnnen hiervon aufgrund der tatsachlich eingetretenen Marktentwicklung deutlich abweichen.

Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens
einmal monatlich mit dem zusténdigen Vorstand im zustandigen Sub-AK besprochen. Die erforderlichen Reports werden
entsprechend laufend erstellt. Handlungsempfehlungen zum SchlieBen offener Positionen werden in diesem Zusammen-
hang ebenfalls erstellt. Die Umsetzung bzw. das Kontrahieren erfolgt dann im Team Finance.

Risiken aus der Veranderung von Aktienkursen ist GRENKE nicht ausgesetzt, da im GRENKE Konzern keine bérsennotier-
ten Aktien gehalten werden. Die Veranderungen der Preise von Rohstoffen hat auf GRENKE keine Auswirkung. Da keine
Positionen in entsprechenden Kategorien vorhanden sind, ist auch das Risiko nicht gegeben.

Derivate zur Absicherung

Bei GRENKE kommen Zins-Swaps, Zins-Caps und Devisentermingeschafte (jeweils immer ,Plain-Vanilla®, sprich ohne
Strukturierungsmerkmale) zum Einsatz. Jeder derivative Kontrakt hat ein wirtschaftliches Grundgeschéft mit einer entspre-
chend gegenlaufigen Risikoposition. Vertragspartner sind nur Kreditinstitute mit einwandfreier Bonitat.



Die Summe der Marktwerte aus den derivativen Geschéften der GRENKE Gruppe betrug zum 31. Dezember 2011 -2.629
TEUR (Vorjahr: -4.662 TEUR) und ergibt sich aus den folgenden Werten:

Tabelle 13: Angaben zu den derivativen Risikopositionen

TEUR 31.12.2011 31.12.2010

Kurzfristige Finanzinstrumente

Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 1.883 1.255
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 3.547 5.449
Summe Kurzfristige Finanzinstrumente -1.664 -4.19%4

Langfristige Finanzinstrumente

Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 2.516 1.115
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 3.481 1.583
Summe langfristige Forderungen -965 -468
Summe Forderungsvolumen -2.629 -4.662

Auf eine umfassendere Darstellung des § 326 SolvV wird an dieser Stelle wegen des geringen Risikogehalts verzichtet. Fir
weitere Angaben zu Nominalwerten sowie positiven und negativen Wiederbeschaffungswerten im Derivategeschaft wird an
dieser Stelle auf den Jahresabschluss der GRENKELEASING AG verwiesen.

Aufgrund der erstklassigen Bonitat und der Diversifizierung der Kontraktpartner spielt das Adressenausfallrisiko durch den
Kontrahenten eine untergeordnete Rolle.

Zinsdnderungsrisiken

Das Zinsrisiko wird monatlich als offene Position ermittelt. Dabei erfolgt grundsétzlich eine Gegentiberstellung der variabel
und fest verzinsten Aktiva sowie der entsprechenden Passiva. Die Elastizitat der variabel verzinsten Positionen betragt 1, da
nahezu alle Referenzzinsen durch den 1-Monats-Euribor bzw. den 3-Monats-Euribor reflektiert und hinreichend abgebildet
sind. Neben den Bilanzpositionen und ihrem planmaRigem Amortisationsverlauf flieRen aktuelle Zinsstrukturkurven, Wah-
rungskurse und samtliche derivative Positionen ein. Neugeschaft wird in dieser Betrachtung nicht berlicksichtigt. Ebenso
erfolgt die EUR-basierende Modellrechnung ohne Beriicksichtigung von Cashflows aus laufenden Kosten und Steuern. Das
Ergebnis wird turnusmé&Rig auf Vorstandsebene analysiert.

Die Bewertung der offenen Risikoposition erfolgt zum einen nach der Methode der modifizierten Duration. Durch Multiplikati-
on der modifizierten Duration der jeweiligen Geschéftspositionen mit einem Rendite-Delta wird die Auswirkung einer linearen
Zinssatzénderung als Barwertdnderung der offenen Zinsposition errechnet. Dieses Verfahren ist an das Rundschreiben
11/2011 der BaFin angepasst worden und liefert bei einem Zinsshift +/- 200 BP folgende Werte zur Veranderung des Zins-

buchbarwertes:

Tabelle 14: Zinsbuchbarwerténderungen
Zinsbuchbarwert zum Stichtag -176.877 TEUR
Barwertanderung bei Zinserhéhung 8.538 TEUR

Barwertanderung bei Zinssenkung -7.391 TEUR



Neben der Berechnung der Zinsbuchbarwertdnderung wird das Zinsanderungsrisiko aus Risikotragfahigkeitssicht anhand
der verénderten barwertigen Zinscashflows aus offenen Zinspositionen anhand der Value-at-Risk-Methodik berechnet. Der
Value-at-Risk ist die maximale Verlusthéhe, die zu einem bestimmten Konfidenzniveau innerhalb eines bestimmten Zeithori-
zonts nicht berschritten wird. Hierzu dienen Mittelwert und Standardabweichung der historischen stetigen Renditen der
Referenzkursanderung innerhalb von zehn Arbeitstagen des 3-Monats-Euribors der vergangenen zwei Jahre.

Aus diesen Berechnungen wird deutlich, dass wir kurzfristig Risiken aus steigenden und langfristig ein Risiko aus fallenden
Zinsen haben. Aus diesem Grund wurde das Szenario einer drehenden Zinsstruktur implementiert, das einen institutsindivi-
duellen Worst Case darstellen soll. Ausgehend von der stetigen Rendite zum Z-Wert 2 wird in diesem Szenario monatlich die
ungunstigste Kursanderung ermittelt und berechnet.

Wahrungsrisiken

Aufgrund der européischen Ausrichtung seines Geschafts und der wachsenden Bedeutung internationaler Markte ist der
GRENKE Konzem Wahrungsrisiken ausgesetzt. Um diese Risiken zu begrenzen oder auszuschalten, kommen Derivate zum
Einsatz. Zur Risikobewertung werden quartalsweise die nicht gesicherten Cashflows in der jeweiligen Wahrung ermittelt. Fiir
die Ermittlung der offenen Risikopositionen sind die Cashflows aus der Refinanzierung der Franchisebetriebe in Fremdwah-
rungen, die Cashflows bzw. Refinanzierungen der GRENKE Konzernunternehmen in Fremdwahrungen und die Cashflows
aus den Devisenterminkontrakten relevant.

Die zum 31. Dezember 2011 in der Risikotragfahigkeitsrechnung ermittelten Werte stellen fir jede Wahrungsposition den
Value-at-Risk (VaR) zu den jeweiligen Konfidenzniveaus dar, die den Normalcase, eine Stressbetrachtung und das Krisen-
szenario widerspiegeln. Bei der Aggregation werden keine Korrelationseffekte zwischen den einzelnen Wahrungen bertick-
sichtigt. Als Basis fiir die Berechnungen dienen Mittelwert und Standardabweichung der stetigen Renditen der jeweiligen
Waéhrung im Betrachtungszeitraum von zwei Jahren. Die Haltedauer entspricht mit 20 Tagen ca. einem Monat in Arbeitsta-
gen. Darliber hinaus wird ein Wechselkurs aus der betragsmaRig groRten stetigen Rendite im Betrachtungszeitraum gebildet
sowie das Szenario einer ad-hoc Kursverschiebung von 15% ausgehend vom Stichtagskurs simuliert.

Infolge der konsequenten Hedging-Strategie sind keine groReren offenen Positionen zu verzeichnen, sodass sich die Risiken
aus Wahrungen fir den Konzern in einem sehr kleinen Rahmen bewegen.



Liquiditatsrisiken

Wie die nachfolgende Liquiditats-Ubersicht verdeutlicht, verfiigte der GRENKE Konzem iiber ausreichend liquide Mittel und

Liquiditatsreserven.

Tabelle 15: Liquiditatstibersicht
Liquiditat 03.01.2011 02.01.2012
Liquiditat 1: Barliquiditat 160.072 TEUR 215.063 TEUR
Liquiditat 2: bis 4 Wochen 205.076 TEUR 227.602 TEUR
Liquiditat 3: gréRer 4 Wochen 222,035 TEUR 274.207 TEUR
Kurzfristige Liquiditat

Die Liquiditatssteuerung erfolgt operativ im Team Finance in Koordination mit dem Zahlungsverkehr. Das Liquiditatsrisiko-
management umfasst die tagliche Steuerung der Zahlungsein- und -ausgénge. Fir das kurzfristige Reporting wird wochent-
lich, d.h. am ersten Arbeitstag einer jeden Kalenderwoche, eine Liquiditatstbersicht erstellt. Hier sind alle relevanten Infor-
mationen zu den kurzfristigen Cashentwicklungen der nachsten Wochen enthalten. Diese Ubersicht wird dem Vorstand
berichtet.

Die wéchentliche Liquiditatsiibersicht liefert eine tagesaktuelle Ubersicht iiber den Liquiditatsstatus des GRENKE Konzems.
Es werden alle bekannten und erwarteten relevanten Zahlungsstrome berlicksichtigt. Hierbei liegt der Fokus auf den Zah-
lungsstromen aus dem Leasinggeschaft (positive Stellungnahmen, Refinanzierung, Bankkonten, Einzlige, Umsatzsteuer,
Versicherung), ferner werden auch Léhne und Steuern beriicksichtigt. Sonstige Faktoren sind derzeit nicht beriicksichtigt.

Langfristige Liquiditat

Neben der kurzfristigen Steuerung der Liquiditat und dem wochentlichem Reporting wird mindestens einmal im Quartal eine
dynamische Liquiditatsplanung erstellt. Entgegen der wéchentlichen Liquiditatsibersicht besteht das Ziel der Cash-Planung
darin, den Liquiditatsstatus fiir die nachsten Perioden abzubilden. Die verdichtete Darstellung erfolgt hierbei auf Quartals-
ebene und mindestens fiir die nachsten 2 Jahre. Da die Duration der Aktivseite im Portfolio ungefahr diesem Zeitraum ent-
spricht, ist das eine bedeutsame Kennzahl zur Steuerung des Gesamtkonzerns im Hinblick auf die Liquiditat.

Zur Ermittlung der relevanten Cashflows flieRen Parameter ein, die in Abstimmung zwischen dem CFO, Director Finance,
dem Leiter Controlling sowie den Mitarbeitern der Teams Refinanzierung und GRENKE Konzerncontrolling festgelegt wer-
den: Basis fiir die Ermittlung der Cashflows bilden die kontrahierten Leasingvertrage, die amortisierende Refinanzierung und
die emittierten Anleihen des GRENKE Konzerns. Des Weiteren flieBen die Cashflows der Bank aus deren Bilanz- und Ge-
schaftsstruktur ein. Marktpreise und insbesondere Zinssétze werden aufgrund der Forwardkurve prognostiziert. Es werden
grundsatzlich zwei Szenarien beleuchtet. Zum einen das Liquidationsszenario, welches eine Betrachtung von Neugeschaft
kategorisch ausschlieBt. Zum anderen wird ein Management-Case mit einer Geschéftsfortfiihrung analysiert.



Operationelle Risiken

Risikoumfrage

Jedes Quartal wird diber das intranetbasierte Risikomanagementtool eine Risikoumfrage durchgefiihrt. Hierbei werden Mitar-
beiter aus allen Bereichen zu den jeweils ihre Bereiche betreffenden Risiken befragt. Die Gesamtergebnisse der Oberberei-
che Recht und Steuern, EDV, Internationalisierung, Organisation, Personal, Vertrieb sowie Verwertung werden anhand des
durchschnittlich geschétzten Schadens und der genannten Eintrittserwartung in der Risikotragfahigkeitsrechnung valuiert.
Die bedeutendsten Nettorisiken aus der Umfrage des vierten Quartals 2011 waren die Folgenden:

o Risiken durch Gesetzesanderungen
o Risiken in EDV-Sicherheit

o Risiken durch Expansion

o Erhéhung der Steuern und Abgaben
o Risiken EDV Verfiigbarkeit (neu)

o Mangelhaftes Beteiligungscontrolling
o Risiken EDV-Konzeption

o Risiken durch Fehlkdufe

Diese acht genannten Hauptrisikofelder bewegen sich in der unten abgebildeten Grafik allesamt in dem Feld 8. Solche
Risikofelder werden im AK Risk eingehend analysiert und Rickmeldungen aus den direkt betroffenen Bereichen zu den
mdglichen Gegenmalnahmen eingeholt.

Abbildung 9: Risikostreuung
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Betrugsfille

Im Betrachtungszeitraum 01.10.2011 bis 31.12.2011 sind insgesamt vier Betrugsfélle durch externe Tater aufgetreten,
woraus ein tatséchlicher Schaden von 77,7 TEUR entstanden ist (Vorjahreszeitraum: 10 Falle mit einem Schaden von ins-
gesamt 82 TEUR).

Outsourcing

Im vierten Quartal 2011 hat die GRENKELEASING AG eine detaillierte Auslagerungsanalyse fir jedes Institut des GRENKE-
Konzerns veranlasst, mit dem Ziel, sémtliche Auslagerungen aufzulisten, zu untersuchen und auf ihre Wesentlichkeit nach
dem KWG zu priifen. Aufbauend auf der Auslagerungsanalyse des Vorjahres haben neben der GRENKELEASING AG die
Gesellschaften Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA und GRENKEFACTORING GmbH ihre Risikoanalysen aktualisiert
und zusammengetragen. Eine Neuerung im Vergleich zum Vorjahr ist die Vergabe von Auslagerungsverantwortlichkeiten an
festgelegte Personen. Die GRENKE BANK AG verfiigt iiber ein eigenstandiges Auslagerungscontrolling.

Im Rahmen der Analyse wurden sémtliche Prozesse, die fiir die Geschéaftstatigkeit der Institute des GRENKE-Konzerns von
Relevanz sind, hinsichtlich ihres Auslagerungstatbestands und ihrer Wesentlichkeit von den zustandigen Auslagerungsver-
antwortlichen untersucht. Eine Auslagerung liegt nach § 25a (2) KWG dann vor, wenn ein anderes Unternehmen Uber einen
langeren Zeitraum hinweg Tatigkeiten fir das auslagernde Institut austibt, die wesentlich fir die Durchfiihrung von Bankge-
schéaften, Finanzdienstleistungen oder sonstigen institutstypischen Dienstleistungen sind und ansonsten vom auslagernden
Institut selbst erbracht wiirden. Sind diese Tatbestandmerkmale einschldgig, liegt eine Auslagerung nach KWG vor.

Im Anschluss wurde anhand einer Risikoanalyse (berpriift, inwieweit die ausgelagerten Prozesse fiir das Institut unter
Risikogesichtspunkten wesentlich sind. Hierbei wird insbesondere deren Einfluss auf die Konzernergebnisrechnung, auf die
Markenwerte und die Reputation von GRENKE, auf den Kapitalmarkt und das Rating sowie die Mdglichkeit, die Dienstleis-
tung anderweitig ersatzweise beschaffen zu kénnen, betrachtet.

Die Bewertung der Wesentlichkeit hat einen entscheidenden Einfluss auf die Rechtsfolgen, die sich aus der Klassifizierung
fir das Risikomanagement des Instituts ergeben. Bei wesentlichen Auslagerungen hat das Institut die mit der Auslagerung
verbundenen Risiken zu steuern und angemessene Vorkehrungen zu treffen, um bermaRige zusétzliche Risiken zu ver-
meiden. Des Weiteren hat das Institut in regelmafigen Abstanden die ordnungsgemaBe Ausflihrung der ausgelagerten
Aktivitaten und Prozesse zu iberwachen, sowie die Leistung des Auslagerungsunternehmens zu beurteilen. Unwesentliche
Auslagerungen bringen keine besonderen Erfordernisse fiir das Risikomanagement mit sich. Dennoch sind bei unwesentli-
chen Auslagerungen sowie auch bei dem sonstigen Fremdbezug von Leistungen, der nach § 25a KWG nicht als Auslage-
rung angesehen wird, die allgemeinen Anforderungen an die OrdnungsméRigkeit der Geschéftsorganisation nach § 25a (1)
KWG zu beachten.

Die Analyse hat ergeben, dass derzeit keine wesentlichen Auslagerungen vorliegen.



Zusammengefasste Beurteilung der Risikosituation

Das Risikomanagement-System ist angemessen und geeignet, wesentliche Risiken friihzeitig zu erkennen. Fur identifizierte
Adressenausfall-, Bonitats- und &hnliche Risiken aus dem Finanzierungsgeschéft ist ausreichend Vorsorge getroffen. Die
dazu im Abschluss berticksichtigten Abschreibungen, Wertberichtigungen und Ruckstellungen wurden unter Anwendung
vorsichtiger MaBstabe in angemessener Hohe gebildet. Hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung der GRENKELEASING AG
und ihrer Tochtergesellschaften sind besondere, Uber das normale MaB hinausgehende und mit dem Geschéft verbundene
Risiken nicht zu erkennen.

Die Risikotragfahigkeit ist in der Gesamtheit sowohl fiir den Normal-Case und das Stressszenario als auch fir das Krisen-
szenario gegeben.

Hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung der GRENKELEASING AG und ihrer Tochtergesellschaften sind besondere, iiber das
normale MaR hinausgehende und mit dem Geschéft verbundene Risiken nicht zu erkennen. Die Risikodeckungsmasse
reicht aus, um zukiinftig geplante Geschaftsaktivitaten abzubilden.

In diesem Offenlegungsbericht erfolgt die Darstellung von Zahlen in der Regel in TEUR und in Mio. EUR. Aus den jeweiligen
Rundungen kénnen sich Differenzen einzelner Werte gegentiber der tatséchlich in EUR erzielten Zahl ergeben, die natur-
geman keinen signifikanten Charakter haben kénnen.
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ABCP  Asset-Backed Commercial Paper

ABS Asset-Backed Securities

Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

AK Arbeitskreis

AktG Aktiengesetz

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

BP Basispunkte
bzw. beziehungsweise
ca. circa

CEO Chief Executive Officer

CFO Chief Financial Officer

d.h. das heisst

EUR Euro

exkl. exklusiv

GmbH  Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Guv Gewinn- und Verlustrechnung

HGB Handelsgesetzbuch

IAS International Accounting Standards

IASB International Accounting Standards Board
IFRS International Financial Reporting Standards
IT Information Technology

KGaA  Kommanditgesellschaft auf Aktien



KW

KMU

KWG

LGD

Mio.

NAW

Nr.

NRW

0.a.

Plc.

RPMS

SolvV

TEUR

VaR

VOB

WpHG

Z-Wert

Kreditanstalt fir Wiederaufbau

Kleine- und mittlere Unternehmen

Kreditwesengesetz

Loss Given Default (Verlustquote)

Million

Nettoanschaffungswert

Nummer

Nordrhein-Westfalen

oder ahnliches

Public Limited Company

Risiko Profil Management System

Solvabilitatsverordnung

Tausend Euro

Value at Risk

Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen

Wertpapierhandelsgesetz

statistischer Wert (Standardabweichung) zur Ermittlung von Eintrittswahrscheinlichkeiten
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