GRENKE AG KONZERN

OFFENLEGUNGSBERICHT 2016
GEMASS ARTIKEL 431 BIS 455
DER VERORDNUNG (EU) NR. 575/2013




Der GRENKE AG Konzern (im Folgenden auch GRENKE Konzern) ist ein internationaler Finanzdienstleistungsanbieter.
Muttergesellschaft des GRENKE Konzerns ist die GRENKE AG mit Hauptsitz in Baden-Baden. Mit in- und auslandischen
Tochtergesellschaften und Franchisepartnern werden Kunden und Fachhandelspartner mit diversen Finanzierungslésun-
gen bedient. Uber das stetige regionale sowie internationale Wachstum hinaus wurde in den letzten Jahren auch das
Angebot an Finanzierungslésungen sukzessive erweitert. Neben dem Kernsegment Leasing zahlen auch klassische Facto-
ringdienstleistungen im Rahmen des Segmentes Factoring sowie weitere Finanzierungsangebote und Geldanlagen fir

kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) sowie Privatkunden innerhalb des Segmentes Bank dazu.

Dieser Offenlegungsbericht tragt den aufsichtsrechtlichen Transparenzvorschriften geman Teil 8 der Verordnung (EU) Nr.
575/2013 Rechnung und enthélt wesentliche Angaben zu der Eigenkapitalstruktur des GRENKE Konzerns, der Angemes-
senheit der Eigenmittel, dem Risikomanagement, der Belastung von Vermogenswerten sowie der Vergitung und Ver-

schuldung.

(www.grenke.com)


http://www.grenkeleasing.com/
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Die Veroffentlichung des aktuellen Offenlegungsberichts per Berichtsstichtag 31. Dezember 2016 erfolgt nach den Vorga-
ben der zum 1. Januar 2014 in Kraft getretenen aufsichtsrechtlichen Anforderungen des Basel-lll-Regelwerkes der Ver-

ordnung (EU) Nr. 575/2013 (CRR) Artikel 431 bis 451.

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat der GRENKE AG im Jahr 2009 die Erlaubnis erteilt, den
aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis vom handelsrechtlichen Konsolidierungskreis der Konzernrechnungslegung
abzuleiten. Der Kreis der berticksichtigten Unternehmen umfasst alle Gesellschaften mit direkter mehrheitlicher Kapitalbe-

teiligung im In- und Ausland sowie potentiell beherrschte Teile von Gesellschaften ohne direkte Kapitalbeteiligung.

Geméal § 10a KWG ist der GRENKE Konzern eine Institutsgruppe, da die GRENKE AG mit der GRENKE BANK AG ein
Kreditinstitut als Tochterunternehmen aufweist. Sowohl der GRENKE Konzern als auch die GRENKE BANK AG unterlie-

gen unter anderem den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen der CRR und des Kreditwesengesetzes (KWG).

Neben dem GRENKE Konzern und der GRENKE BANK AG unterliegen zudem die Finanzdienstleistungsinstitute GREN-
KEFACTORING GmbH und Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA auf Einzelinstitutsebene den Anforderungen des
KWG. Die Finanzdienstleistungsinstitute im Inland nehmen die Waiver-Regelung gem. § 2 a Abs. 1 und 2 KWG in Verbin-
dung mit § 2 a Abs. 5 KWG in Anspruch. Hiernach kdnnen Institute bei BaFin und Bundesbank anzeigen, dass bestimmte
aufsichtsrechtliche Bestimmungen auf Gruppenebene statt auf Einzelinstitutsebene angewendet werden, sofern die not-

wendigen organisatorischen Vorkehrungen implementiert sind.



Die nachfolgende Ubersicht bietet einen Uberblick ber die Gesellschaften des handels- und aufsichtsrechtlichen Konsoli-

dierungskreises des GRENKE AG Konzerns sowie der assoziierten Unternehmen per Geschéftsjahresende 2016 und

2015.

Im Offenlegungsbericht wird unterschieden zwischen dem GRENKE Konzern, das heif3t, aller Tochterunternehmen und

gemal IFRS 10 konsolidierten strukturierten Einheiten, sowie der GRENKE Gruppe als GRENKE Konzern zuzuglich

seiner rechtlich selbststandigen Franchisepartner.

Kapitalbeteiligung

Tabelle 1: Tochterunternehmen und strukturierte Einheiten sowie ein assoziiertes Unternehmen

Kapitalbeteiligung

Name Sitz 31.12.2016 31.12.2015
Inland

GRENKE SERVICE AG Baden-Baden 100% 100%
Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgeselischaft auf Aktien Baden-Baden 100% 100%
GRENKE BANK AG Baden-Baden 100% 100%
GRENKEFACTORING GmbH Baden-Baden 100% 100%
Ausland

GRENKELEASING sr.0. Prag/Tschechien 100% 100%
GRENKE ALQUILERSL.2 Barcelona/Spanien 100% 100%
Grenkefinance N.V. Vianen/Niederlande 100% 100%
GRENKELEASING AG Ziirich/Schweiz 100% 100%
GRENKELEASING GmbH Wien/Osterreich 100% 100%
GRENKELEASING ApS Herlev/Dénemark 100% 100%
GRENKE LIMITED Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE FINANCE Plc. Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE LOCATION SAS Schiltigheim/Frankreich 100% 100%
GRENKE Locazione S.r.. Mailand/ltalien 100% 100%
GRENKELEASING AB Stockholm/Schweden 100% 100%
GRENKE LEASE Spri3 Briissel/Belgien 100% 100%
Grenke Leasing Ltd. Guildford/GroRbritannien 100% 100%
GRENKELEASING Sp.z0.0. Posen/Polen 100% 100%
GRENKELEASING Magyarorszag Kft. Budapest/Ungam 100% 100%
S.C. Grenke Renting SRL Bukarest/Rumanien 100% 100%
GRENKERENTSL." Madrid/Spanien 100% 100%
GRENKE RENTING S A. Lissabon/Portugal 100% 100%
GRENKELEASING sr.0. Bratislava/Slowakei 100% 100%
GRENKELEASING Oy Vantaa/Finnland 100% 100%
GRENKELOCATION SARL Munsbach/Luxemburg 100% 100%
GRENKEFACTORING AG Basel/Schweiz 100% 100%
GRENKELEASING d.0.0. Ljubljana/Slowenien 100% =
GRENKE Kiralama Ltd. Sti. Istanbul/Tirkei 100% =
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G2*4 Pantin/Frankreich 100% 100%




Kapitalbeteiligung

Kapitalbeteiligung

Name Sitz 31.12.2016 31.12.2015
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G3* Pantin/Frankreich 0% 0%
Opusalpha Purchaser Il Limited Dublin/Ifland 0% 0%
Kebnekaise Funding Limited St. Helier/Jersey 0% 0%
CORAL PURCHASING Limited St. Helier/Jersey 0% 0%
Assoziierte Unternehmen

Cash Payment Solution GmbH Berlin 25,01% 25,01%

1) Direkter Kapitalanteil der GRENKE AG 84,4% sowie 15,6% indirekt iber GRENKE SERVICE AG.

2) Die Rechtsform der spanischen Gesellschaften GRENKE RENT und GRENKE ALQUILER wurden im Dezember 2016 von einer S.A. (Sociedad

Anénima) in einer S.L. (Sociedad Limitada) geandert.

3) GRENKE AG ist mit 1.749 TEUR (von insgesamt 1.750 TEUR) am Tochterunternehmen GRENKE LEASE Sprl in Briissel/Belgien direkt und tber ihr

deutsches Tochterunternehmen GRENKE Service AG mit 1 TEUR indirekt beteiligt.

4) Die GRENKE AG ist indirekt Uber das irische Tochterunternehmen GRENKE FINANCE Plc. und das deutsche Tochterunternehmen GRENKE Service

AG mit jeweils 50 % beteiligt.

Alle Kapitalbeteiligungen mit Ausnahme der Cash Payment Solution GmbH (CPS), Berlin, der Finanzchef24 GmbH, Min-
chen und der GRENKE LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS LTDA, S&o Paulo, werden vollkonsolidiert. Die CPS wurde nach

der Equity-Methode in den Konzernabschluss einbezogen.

Die GRENKE AG hat als bdrsennotiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5

WpHG in Anspruch nimmt, gemaf} § 315a HGB den Konzernabschluss auf Basis der International Financial Reporting

Standards (IFRS) aufgestellt. Der Konzernabschluss entspricht den IFRS, wie sie vom International Accounting Standards

Board (IASB) veroffentlicht werden.



Der nachfolgende Abschnitt enthalt Angaben zu den Eigenmitteln des GRENKE Konzerns, die zum Stichtag 31. Dezember

2016 nach den Vorgaben des KWG und der CRR ermittelt und ausgewiesen wurden. Die Summe der Eigenmittel nach

Artikel 25 ff. CRR betrug zum Bilanzstichtag des Berichtsjahres EUR 449 Mio. (Vorjahr: EUR 374 Mio.). Davon sind EUR

399 Mio. dem harten Kernkapital zuzurechnen. Im vergangenen Geschéftsjahr wurde die in 2015 emittierte nachrangige

Schuldverschreibung um EUR 20 Mio. auf nun insgesamt EUR 50 Mio. aufgestockt. Diese erfiillt die Voraussetzungen der

Art. 52 ff. Verordnung 575/2013 (CRR) und kann damit auf Gruppenebene als Instrument des zusatzlichen Kernkapitals

angerechnet werden. Erganzungskapital besteht nicht. Zum 31. Dezember 2016 stellen sich die zusammengefassten

aufsichtsrechtlichen Eigenmittel des GRENKE Konzerns wie folgt dar:

Tabelle 2: Eigenmittel

Kapital auf Basis Eigenmittel Verweis auf
Konzernabschluss aus Basis EU Artikel
31.12.2016 in TEUR Verordnung  Verordnung
Nr. 575/2013 (EU) Nr.
(CRR) per 575/2013
31.12.2016 in
TEUR
Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Riicklagen
- . . 26 (1), 27,
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 137.924 137.924 28 29
Verzeichnis
i . der EBA
davon: Grundkapital 18.881 18.881 gemaR Artikel
26 Absatz 3
Verzeichnis
i - der EBA
davon: Kapitalriicklagen 119.043 119.043 gemaR Artikel
26 Absatz 3
Einbehaltene Gewinne 498.807 348.215 26 (1) c)
davon: Gewinnrticklagen 348.215 348.215 26 (1) c)
davon: Bilanzgewinn 150.592 26 (1) c)
Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Riicklagen) 1.148 1.147 26 (1)
Fonds fir allgemeine Bankrisiken 26 (1) (f)
Betrag der Posten im Sinne der Artikel 484 Absatz 3 zuziiglich des mit ihnen 486 (2)
verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das CET1 auslauft
Minderheitsbeteiligungen (zulassiger Betrag in konsolidiertem CET1) 84, 479, 480
Von unabhangiger Seite geprifte Zwischengewinne, abzuglich aller vorherseh- 26 (2)
baren Abgaben oder Dividenden
Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 637.879 487.286
Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen
Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -7 34, 105
Immaterielle Vermdgenswerte (verringert um entsprechende Steuerschulden) 82313 82313 36 (1) (b), 37,
(negativer Betrag) i ’ 472 (4)
In der EU: leeres Feld
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéngige latente Steueranspriiche, ausgenommen
derjenigen, die aus temporaren Differenzen resultieren (verringert um entspre- 9.671 9.671 36 (1) c), 38,
chende Steuerschulden, wenn die Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 erftillt . ’ 472 (5)
sind) (negativer Betrag)
Ricklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschaften zur 33 (1) (@)
Absicherung von Zahlungsstromen
. u « 36 (1) (d), 40,
Negative Betrége aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetréage 159, 472 (6)
Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt (negativer Betrag) 32 (1)




Durch Veranderungen der eigenen Bonitét bedingte Gewinne oder Verluste aus

zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten 33(1) ()
Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht von 1250 %
zuzuordnen ist, wenn das Institut als Alternative jenen Forderungsbetrag vom 36 (i) (k)
Betrag der Posten des harten Kernkapitals abzieht
davon: qualifizierte Beteiligungen auerhalb des Finanzsektors (negativer Betrag) 36 glg Sg g)l
36 (1) (k) (i),
. ’ - ) 243 (1) (b),
davon: Verbriefungsposition (negativer Betrag) 244 (1) (b).
258
. : ; 36 (1) (K) (i),
davon: Vorleistungen (negativer Betrag) 379 3)
Von der kiinftigen Rentabilitét abhéngige latente Steueranspriiche, die aus tempo-
raren Differenzen resultieren (iiber dem Schwellenwert von 10% verringert um 36 (1) c), 38,
entsprechende Steuerschulden, wenn die Beteiligung von Artikel 38 Absatz 3 48 (1) (a)
erfillt sind) (negativer Betrag)
e - 36 (1) (a),
Verluste des laufenden Geschéaftsjahres (negativer Betrag) 472 (3)
Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1) insgesamt” -88.581
Hartes Kernkapital (CET1) 398.704
Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente
Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen Anpassungen 52.541 50.597
Zusatzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen
Regulatorische Anpassungen des zusétzlichen Kernkapitals (AT1) insgesamt -
Zusétzliches Kernkapital (AT1) 50.597
Kernkapital (T1 = CET1 + AT1) 449.301
Ergénzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen
Ergénzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen
Ergénzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen
Regulatorische Anpassungen des Ergénzungskapitals (T2) insgesamt -
Erganzungskapital (T2) -
Eigenkapital insgesamt (TC = T1 + T2) 449.301
Risikogewichtete Aktiva insgesamt 3.524.348
Eigenkapitalquoten und -puffer
Harte Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbe- 11.31 92 (2) (a),
trags) ’ 465
. " 92 (2) (b),
Kernkapitalquote (ausgedruckt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrag) 12,75 465
Gesamtkapitalquote (ausgedruckt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 12,75 92 (2) c)
Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpuffer (Mindestanforderung an die harte
Kernkapitalquote nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a, zuziiglich der Anforderun- CRD 128,
gen an Kapitalhaltungspuffer und antizyklische Kapitalpuffer, Systemrisikopuffer 181.071 129, 130,
und Puffer fir systemrelevante Institute, ausgedriickt als Prozentsatz des Gesamt- 131, 133
forderungsbetrags)
davon: Kapitalerhaltungspuffer 22.027
davon: antizyklischer Kapitalpuffer 449
davon: Systemrisikopuffer
davon: Puffer fur global systemrelevante Institute (G-SRI) oder andere systemrele- CRD 131
vante Institute (A-SRI)
Verfugbares hartes Kernkapital fir die Puffer (ausgedriickt als Prozentsatz des 220,19 CRD 128

Gesamtforderungsbetrags)

Y TEUR 3.410 aus Ubergangsbestimmungen gemaR Artikel 478 Abs. 1b CRR enthalten.



Die Eigenmittel setzen sich aus dem harten Kernkapital (CET1-Kapital) und dem zusétzlichen Kernkapital (AT1-Kapital)
zusammen. Das CET1-Kapital besteht im Wesentlichen aus dem Grundkapital sowie den Ricklagen. Die bestehende
nachrangige Schuldverschreibung wird dem AT1-Kapital zugeordnet. Dem Erganzungskapital (T2-Kapital) sind keine

Positionen zugerechnet.

Die in Art. 469 Abs. 1c CRR definierten Ubergangsvorschriften zu den von der kiinftigen Rentabilitdt abhangigen latenten
Steueranspriichen sehen in Verbindung mit Art. 478 Abs. 1a CRR fiir das Kalenderjahr 2016 einen Abzug von 60 Prozent

des harten Kernkapitals vor.

Als Institutsgruppe im Sinne des § 10a KWG hat der GRENKE Konzern die Vorgaben nach der Capital Requirement
Regulation (CRR) auch auf konsolidierter Ebene einzuhalten. Zu den Berichtspflichten gehort die Ermittlung der Gesamt-

kapitalkennziffer nach den Vorgaben der Teile Il und Ill der CRR.

Der antizyklische Kapitalpuffer ist gemaR § 10d KWG Uber die nach Art. 92 Abs. 1 CRR geforderten Mindestkapitalanfor-
derungen hinaus vorzuhalten. In § 64r Abs. 5 KWG sind die Ubergangsvorschriften fiir den antizyklischen Kapitalpuffer
niedergelegt. Die Hochstgrenze dieses Puffers i.H.v. 2,5% wird seit 2016 in vier 25-Prozent-Schritten jahresweise einge-
fihrt. Da nur wenige Staaten bislang einen antizyklischen Kapitalpuffer publiziert haben, liegen die Kapitalanforderungen in
diesem Bereich deutlich unterhalb der vorgesehenen Obergrenzen. Der Kapitalerhaltungspuffer geméan Artikel §10c KWG
wird geman § 64r Abs. 4 KWG ebenfalls seit 2016 in 25-Prozentschritten eingefuhrt. Per 31. Dezember 2016 waren TEUR

22.476 an kombiniertem Kapitalpuffer vorzuhalten. Institutsindividuelle Kapitalzuschlage sind nicht zu bericksichtigen.

Im Folgenden werden die Hauptkriterien hinsichtlich der Kapitalinstrumente Aktie und nachrangige Schuldverschreibung

dargestellt.
Tabelle 3: Kapitalinstrument Aktie
Hauptmerkmale der Kapitalinstrumente - Aktie
Nr.  Merkmal Instrument
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fiir Privatplatzierung DE0005865901
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen hartes Kernkapital
5 CRR- Regelungen nach der Ubergangszeit hartes Kernkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzernebene Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) Aktie
Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag
8 (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 18,9
9 Nennwert des Instruments EUR 1,278230
9a  Ausgabepreis diverse
9b  Tilgungspreis k.A.
10 Rechnungsklassifikation Stammkapital/Grundkapital
11 Urspriingliches Ausgabedatum diverse
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet
13 Urspringlicher Falligkeitstermin k.A.
14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Nein
15  Wahlbarer Kiindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag K.A.




16 Spétere Kundigungstermine und Tilgungsbetrag k.A.
Coupons/Dividenden
17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen variabel
18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex k.A.
19 Bestehen eines ,,Dividenden-Stopps" Nein
20a__ Vollstéandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) vollsténdig diskretionar
20b _ Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionér oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) vollstandig diskretionar
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein
22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ
23 Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar
24  Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung K.A.
25 Wenn wandelbar : ganz oder teilweise k.A.
26 Wenn wandelbar Wandlungsrate K.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ k.A.
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird K.A.
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird K.A.
30 Herabschreibungsmerkmale k.A.
31 Bei Herabschreibung: Ausldser fiir die Herabschreibung K.A.
32 Bei Herabschreibung dauerhaft oder voriibergehend K.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriibergehend K.A.
34 Bei voriibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung k.A.
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) K.A.
36 UnvorschriftsméBige Merkmale der gewandelten Instrumente K.A.
37 Ggf. unvorschriftsméRige Merkmale nennen K.A.
Tabelle 4: Kapitalinstrument nachrangige Schuldverschreibung
Hauptmerkmale der Kapitalinstrumente — AT 1 Instrument
Nr.  Merkmal Instrument
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fiir Privatplatzierung ISIN: XS1262884171
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen zusétzliches Kernkapital
5 CRR- Regelungen nach der Ubergangszeit zusétzliches Kernkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzernebene Konzernebene
Nachrangige Schuldverschrei-
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) bung
Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag
8 (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 51
30 (in 2015)
9 Nennwert des Instruments (in Mio. €) zusétzlich 20 (in 2016)
100% (in 2015)
9a  Ausgabepreis zusatzlich zu 103% (in 2016)
Regular 100% (Ausnahme:
9b  Tilgungspreis Herabschreibungsevent)
Passivum — fortgefiihrter
10 Rechnungsklassifikation Einstandswert




22. Juli 2015

11 Urspriingliches Ausgabedatum bzw. 9. Dezember 2016

12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet

13 Urspringlicher Falligkeitstermin Keine Falligkeit

14  Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Ja

31. Marz 2021

Jederzeitige Kiindigungsoption

(vollstandig) mit Kuindigungsfrist

von nicht weniger als 30 Tagen

und nicht mehr als 60 Tagen.

Tilgung zum Nominalbetrag

vorbehaltlich der Zustimmung

der zustandigen Aufsichtsbe-

15 Wahlbarer Kiindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag horde.

alle funf Kalenderjahre nach 31.

16 Spatere Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag Marz 2021
Coupons/Dividenden

17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen fest

18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 8,25% p.a.

19 Bestehen eines ,, Dividenden- Stopps* Nein

20a  Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionéar oder zwingend (zeitlich) ganzlich diskretionar

20b  Vollsténdig diskretiondr, teilweise diskretiondr oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) géanzlich diskretionér

21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein

22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ

23 Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar

24  Wenn wandelbar: Ausléser fir die Wandlung K.A.

25  Wenn wandelbar : ganz oder teilweise K.A.

26 Wenn wandelbar Wandlungsrate K.A.

27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ K.A.

28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird k.A.

29  Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird K.A.

30 Herabschreibungsmerkmale Ja

31 Bei Herabschreibung: Ausléser fir die Herabschreibung Harte Kernkapitalguote

32 Bei Herabschreibung ganz oder teilweise ganz oder teilweise

33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voruibergehend voriibergehend

Hochschreibung abhéngig von

34 Bei voriibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung der harten Kernkapitalquote

Nicht nachrangige Verbindlich-

35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) keiten dritter Glaubiger

36 UnvorschriftsmaRige Merkmale der gewandelten Instrumente Nein

37 Ggf. unvorschriftsméRige Merkmale nennen K.A.




Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen nach der CRR, unterteilt nach

Risikoarten sowie bei Adressenausfallrisiken geschlisselt nach Risikopositionsklassen:

Tabelle 5: Eigenmittelanforderungen

TEUR

31.12.2016 31.12.2015
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber Zentralstaaten oder Zentralbanken . ~
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber regionalen/lokalen Gebietskdrperschaften _ ~
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegenuber Instituten/Unternehmen mit kurzfr. Rating 4,452 5.017
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber Unternehmen 124517 106.503
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus dem Mengengeschéft 75.450 65.430
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus sonstigen Positionen 5.617 5.008
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus Beteiligungen 976 644
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus ausgefallenen Positionen 7534 7.445
Summe Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko 218.546 190.047
Summe Eigenmittelanforderungen Marktrisiko 23.174 16.261
Summe Eigenmittelanforderungen operationelle Risiken 39.971 32.380
Summe Eigenmittelanforderungen Anpassungen der Kreditbewertung 256 251
Eigenmittelanforderungen insgesamt 281.948 238.939

Fir die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fur Adressenausfallrisiken gemaf den Artikeln 111 bis 141 CRR wendet
der GRENKE Konzern den Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) an. Die Eigenmittelanforderungen im KSA-Ansatz sind die
mit 8 % multiplizierten, gewichteten Risikopositionen eines Instituts. In den Risikopositionsklassen ,Zentralstaaten oder
Zentralbanken” und ,regionale/ lokale Gebietskoérperschaften fiihrt ein Risikogewicht von null Prozent dazu, dass keine

Eigenmittelanforderungen bestehen, obwohl es entsprechende Nettorisikopositionen gibt.

Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstigen Handelsbestanden wird das Marktpreisrisiko nach Artikel 351

CRR ausschlieBlich aus der Wahrungsgesamtposition tiber das Standardverfahren ermittelt.

Zur Bestimmung des Anrechnungsbetrages des operationellen Risikos nach Artikel 315 CRR wird der Basisindikatoransatz
verwendet. Dieser ermittelt sich zum Stichtag aus den operativen Ertrdgen vor Schadensabwicklung und Risikovorsorge

sowie dem Zinsergebnis und sonstigen betrieblichen Ertragen der Jahre 2013 bis 2015.

Die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiko) erfolgt
nach der Standardmethode geman Artikel 384 CRR.

Die Gesamtkapitalquote des GRENKE Konzerns lag im Jahresverlauf regelméagig Gber 12 Prozent. Zum Stichtag weist der
GRENKE Konzern eine Gesamtkapitalquote von 12,75 Prozent (Vorjahr: 12,53 Prozent) aus und liegt damit Uber der

aktuell geforderten Mindesteigenmittelausstattung.

Die GRENKE BANK AG weist zum Stichtag eine Gesamtkapitalquote von 26,03 Prozent (Vorjahr: 27,76 Prozent) aus.
Auch an den einzelnen Meldestichtagen zum jeweiligen Quartalsende lag die Kennziffer immer tber 20 Prozent, sodass

die aufsichtsrechtlichen Anforderungen jederzeit erfullt wurden.



Seit dem 1. Januar 2016 kommt der antizyklische Kapitalpuffer erstmalig zur Anwendung. Bei dem antizyklischen Kapital-
puffer handelt es sich um ein auf dem CRD-IV-Regelwerk basierenden makroprudenziellen Werkzeug der Bankenaufsicht.
Institute werden verpflichtet, mehr Eigenkapital vorzuhalten, um die potenziellen Verluste in Zukunft besser abfedern zu
kénnen. Der antizyklische Kapitalpuffer kann zwischen 0% und 2,5% der Summe der risikogewichteten Aktiva betragen
und ist durch hartes Kernkapital vorzuhalten. Die Héhe des antizyklischen Kapitalpuffers wird in Deutschland durch die
BaFin, unter Beriicksichtigung etwaiger Empfehlungen des Ausschusses fir Finanzstabilitat, festgelegt.

Die Kapitalanforderungen fir den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer ergibt sich durch Multiplikation des
Prozentsatzes des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers mit dem Gesamtrisikobetrag nach Artikel 92 Absatz 3
CRR. Institute ermitteln den Prozentsatz des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers nach § 10d Absatz 2 KWG
als gewichteten Durchschnitt aus den in den einzelnen L&ndern, in denen die maf3geblichen Risikopositionen des Instituts
belegen sind, festgelegten antizyklischen Kapitalpufferquoten (Norwegen, Schweden und Tschechien). Die maRgeblichen
Risikopositionenen sind in § 36 Solvabilitatsverordnung definiert und umfassen grundsatzlich Positionen gegeniber dem
privaten Sektor.

Damit diese maRgeblichen Risikopositionen mit dem antizyklischen Kapitalpuffer ihres Belegenheitsortes gewichtet werden
kénnen, ist eine Bestimmung des Belegenheitsortes aller maRgeblichen Risikopositionen nach Mafgabe der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 1152/2014 vom 4. Juni 2014 erforderlich. Diese geografische Verteilung der maf3geblichen Risikopo-
sitionen und die berechnete Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kaitalpuffers haben die Institute gemaf Artikel
440 CRR in Verbindung mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1555/2015 vom 28. Mai 2015 offenzulegen.

Die folgende Tabelle stellt die geografische Verteilung der maRgeblichen Risikopositionen sowie die Hohe des instituts-
spezifischen antizyklischen Kapitalpuffers des GRENKE Konzern dar.

Tabelle 6: Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers

Position Betrag in TEUR
Gesamtrisikobetrag 3.524.348
Institutsbezogene CCB-Rate 0,01%

Eigenmittelanforderungen zur institutsbezogenen CCB-Rate 449



Tabelle 7: Geografische Verteilung der fiir die Berechnung des antizyklischen Kapitalpuffers wesentlichen Kreditrisikopositionen

Allgemeine Kreditrisi- Eigenmittel-
kopositionen anforderungen -
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2 28 gs E ug

3 <38 52 83

g sEs o £
Land :SZS @ § E é § & cgy 5
Belgien 48.020.280 3.284.403 1,50% 0,00%
Brasilien 52.186.853 4.174.948 1,91% 0,00%
Chile 5.668.051 453.444 0,21% 0,00%
Dénemark 51.136.272 3.922.916 1,80% 0,00%
Deutschland 926.866.528 55.345.916 25,32% 0,00%
Finnland 23.990.247 1.324.353 0,61% 0,00%
Frankreich 764.817.812 45.633.030 20,88% 0,00%
GroRbritannien 187.778.836 13.699.792 6,27% 0,00%
Irland 191.688.505 12.225.721 5,59% 0,00%
Italien 627.102.216 39.672.271 18,15% 0,00%
Kroatien 8.598.225 687.858 0,31% 0,00%
Liechtenstein 30.690 2.455 0,00% 0,00%
Luxemburg 8.813.530 685.780 0,31% 0,00%
Malta 7.774.881 441.330 0,20% 0,00%
Niederlande 85.801.913 6.429.675 2,94% 0,00%
Norwegen 969.661 46.631 0,02% 1,50%
Osterreich 49.231.307 2.780.169 1,27% 0,00%
Polen 31.431.921 1.916.843 0,88% 0,00%
Portugal 103.376.914 5.432.398 2,49% 0,00%
Ruménien 25.352.605 1.445.134 0,66% 0,00%
Schweden 28.497.335 1.554.015 0,71% 1,50%
Schweiz 127.460.799 7.743.020 3,54% 0,00%
Slowakei 9.183.942 575.228 0,26% 0,00%
Slowenien 13.539.830 703.934 0,32% 0,00%
Spanien 115.397.270 6.407.569 2,93% 0,00%
Tschechien 11.672.519 761.540 0,35% 0,50%
Tiirkei 6.572.647 403.177 0,18% 0,00%
Ungarn 13.129.196 792.397 0,36% 0,00%
Summe 3.526.091 218.546 100,00%



Organisatorische Struktur

Die GRENKE AG Ubernimmt als Muttergesellschaft von ihrem Stammsitz in Baden-Baden aus steuernde Aufgaben fir den
Konzern, der international in zahlreichen Léandern mit eigenen Tochtergesellschaften vertreten ist. Als Finanzdienstleister

ist der GRENKE Konzern auf kleine und mittlere Finanzierungsvolumina spezialisiert.

Die organisatorische Struktur des GRENKE Konzerns lasst sich in die drei Geschéaftssegmente Leasing, Bank und Facto-
ring einteilen. Unverandert bildet das Segment Leasing das fir den Konzern bedeutsamste Segment. Es umfasst sémtliche
Vorgange, die mit seiner Tatigkeit als Leasinggeber zusammenhangen. Als Finanzpartner vor allem fur kleine und mittel-
standische Unternehmen (KMU) umfasst das Segment Bank die Aktivitdten der GRENKE BANK AG (nachfolgend auch
,GRENKE Bank"), die darlber hinaus in Zusammenarbeit mit verschiedenen Forderbanken des Bundes und einzelner
Bundeslénder Existenzgriindungen finanziert und zudem Fordermittel vergibt. Letztere richten sich an KMU sowie Freibe-
rufler, die betriebliche Neuanschaffungen tiber Leasing finanzieren. Uber den Internetauftritt bietet die GRENKE BANK AG
fiir private und gewerbliche Kunden klar versténdliche Geldanlagen wie beispielsweise Festgeldprodukte an. Das Segment
Factoring beinhaltet klassische Factoringdienstleistungen mit dem Fokus auf betragsmafig kleinere Forderungen in Deutsch-

land und der Schweiz.

Zudem verfugt der GRENKE Konzern Uber ein Franchisemodell, in dem die GRENKE AG ihren Partnern vertraglich Know-
how, betriebliche Infrastruktur, eine Reihe von Dienstleistungen sowie die Erlaubnis zur Nutzung der Namensrechte zur
Verfligung stellt. Zusatzlich verfugt die Gesellschaft jeweils Giber das Recht, die Franchisegesellschaften nach einer vorher

vereinbarten Frist von Uiblicherweise vier bis sechs Jahren zu erwerben.
Externe Einflussfaktoren fiir das Geschaft

Das Geschéft des GRENKE Konzerns ist relativ unabhéangig von gesamtwirtschaftlichen Wirtschaftszyklen. Zu den we-
sentlichen Einflussfaktoren zéhlen daher weniger gesamtwirtschaftliche Entwicklungen als vielmehr branchenbezogene
Trends, wie zum Beispiel die Geschéftspolitik von Banken und Finanzdienstleistern im Leasing-, Factoring- und Einlagen-
geschéft oder die kontinuierlich steigenden regulatorischen Anforderungen in diesem Sektor. In der jingeren Vergangen-
heit hat der GRENKE Konzern gezeigt, dass er durchaus in der Lage ist, das Neugeschaft auch in wirtschaftlich an-
spruchsvollen Zeiten konsequent auszuweiten. Weitere externe Einflussfaktoren ergeben sich insbesondere aus der
Entwicklung von Unternehmensinsolvenzen oder den Veranderungen von Kapitalmarkt- und Notenbankzinsen auf die

Refinanzierungskosten.

Ziele und Strategien

Der GRENKE Konzern ist einer der international fihrenden Anbieter von Finanzdienstleistungen fir KMU mit Schwerpunkt
auf Leasingfinanzierungen fir IT-Produkte mit durchschnittlich kleinen Vertragsvolumina. Als Wachstumsunternehmen
verfolgt der Konzern strategisch und langfristig das klare Ziel der Marktfiinrerschaft in diesem Bereich. Uber Franchise-
nehmer, die ihren jeweiligen lokalen Markt gut kennen, werden zugig neue Lander erschlossen. Akquisitorische Wachs-
tumschancen resultieren hauptséchlich aus der Ubernahme von Gesellschaften der Franchisenehmer einige Jahre nach

ihrer Griindung. So wird sichergestellt, dass die Qualitit eines Forderungsportfolios bei der Ubernahme verlasslich beur-



teilt werden kann. Allerdings nutzt der GRENKE Konzern im vierten Quartal 2016 die Opportunitat, die Europa Leasing
GmbH zu Gbernehmen. Die Akquisition erbringt eine ideale und substanzielle Erweiterung des Leasinggeschéfts mit medi-
zintechnischen Geréten. Aufgrund der wirtschaftlichen Wirkung der Ubernahme zum 1. Januar 2017 war die Europa Lea-

sing GmbH zum Stichtag dieses Berichts noch nicht in den Konsolidierungskreis des Konzerns einbezogen.

Strategisch setzt die GRENKE Gruppe auf Risikobegrenzung durch Diversifikation. Charakteristisch fir das Geschaft sind
eine moglichst breite Streuung des Portfolios tber Kunden, Branchen und Lander hinweg sowie die vergleichsweise klei-
nen durchschnittlichen Vertragsvolumina. So entfiel auch im Geschéftsjahr 2016 wieder auf keinen einzelnen Leasingneh-
mer ein Anteil am Neugeschéft der GRENKE Gruppe von mehr als einem Prozent und auf keinen Konzernkunden ein
Gesamtobligo von mehr als zwei Prozent des Konzern-Eigenkapitals. In Deutschland wie auch in den internationalen
Markten vermeidet die GRENKE Gruppe bei den Vertriebspartnern Klumpenrisiken und ist bei den Leasingobjekten grund-
séatzlich unabhéngig von einzelnen Herstellern. In gleicher Weise werden das Factoringgeschaft und die Bankdienstleis-

tungen entwickelt.

Nicht zuletzt wird auf den fortwahrenden Ausbau der ohnehin bereits breiten Palette an Refinanzierungsinstrumenten ge-
setzt, sodass auch beziglich der Finanzierung des Wachstums jederzeit flexibel verschiedene Optionen genutzt werden
kénnen. Dies wird nicht nur durch den wirtschaftlichen Erfolg ermdglicht, sondern insbesondere auch durch das Ansehen als
verlasslicher Geschéftspartner. Die Reputation an den Eigen- und Fremdkapitalméarkten wird daher mit gréter Aufmerk-

samkeit gepflegt.
Steuerungssystem

Im Fokus der Steuerung steht die Gewinnung weiterer — dies sowohl im Heimatmarkt Deutschland als auch in den interna-
tionalen Mérkten. Die GRENKE Gruppe strebt daher ein langfristiges Wachstum des Neugeschéfts — das ist die Summe
der Anschaffungskosten neu erworbener Leasinggegensténde, Factoringvolumina und Existenzgrindungsfinanzierungen

(inkl. Mikrokreditgeschaft) — um jahrlich mindestens zwdlf Prozent an.

Entlang dieser Wachstumsstrategie sind Risiken jedoch nicht zu vermeiden, vielmehr sind diese mdglichst korrekt einzuschat-
zen. Eine zentrale Rolle kommt dem IT-basierten Modell zur Prognose von Zahlungsausfallen zu, das mafRgeblich zur Erfolgs-
bilanz beigetragen hat: hohes Wachstum, begrenzte Risiken, attraktive Margen — tiber Konjunktur- und Zinszyklen hinweg.

Das Neugeschaft der GRENKE Gruppe Leasing wird dabei insbesondere nach dem Deckungsbeitrag 2 (DB2) gesteuert.
Das ist die Summe der Barwerte aus dem vereinbarten Zahlungsstrom eines Vertrags — abziglich Einzelvertragskosten und
prognostizierten Risikokosten, zuziiglich prognostiziertem Service- und Verwertungsertrag. Ertragsorientiert wird dabei das
Neugeschéft der GRENKE Gruppe Factoring gesteuert. Hier sind es die Factoringmarge und die Anzahl der Tage, Uber die
sich das jeweilige Geschéft erstreckt. Langfristig wird sich aber vor allem am Factoringvolumen orientiert, mit dessen An-
stieg meist auch die Gewinnung zusatzlicher Kunden einhergeht. Au3erdem ergeben sich hierdurch auch Anknupfungspunk-
te fur zusatzliches Leasinggeschaft. Die Zusagen von Finanzierungsanfragen werden gestaffelt nach Risikoklassen gesteu-
ert, sowohl hinsichtlich der absoluten Anzahl der Zusagen als auch bezuglich der risikogewichteten Marge. Hiermit wird

zugleich eine stabile Rentabilitat erreicht, der unverandert hohe Bedeutung beimessen wird.

Die Steuerung auf Konzernebene erfolgt sowohl wertorientiert, als auch GuV-orientiert. Zentrale Grof3en bilden zum einen
der Gewinn und ein nachhaltig hoher Return on Equity (ROE; Gewinn in Prozent des durchschnittlichen Eigenkapitals) bei
gleichzeitig solider Eigenkapitalausstattung. Wéhrend das Gewinnwachstum wesentlich vom Neugeschéft vorangegange-
ner Geschéftsjahre ausgeht und damit gewissen Schwankungen unterliegen kann, betragen die Zielgréen fur die Nach-
steuerrendite auf das Eigenkapital sowie die Eigenkapitalquote seit vielen Jahren 16 Prozent. Diese Grof3en werden unter
anderem als wesentliche Voraussetzung fiir das Absichern der guten Ratings betrachtet. Trotz des hohen Wachstums in
den vergangenen Jahren lag der ROE im Geschéftsjahr 2016 mit 15,0 Prozent tiber dem Vorjahreswert von 13,7 Prozent,

jedoch weiterhin unterhalb der Zielmarke von 16 Prozent. Da Aufwendungen, die bei der Expansion in neue Markte und



bei Zellteilungen bzw. der Eréffnung neuer Niederlassungen in bestehenden Markten entstehen, nicht unmittelbar, sondern
meist erst nach Beendigung der Anlaufphase durch Ertrage gedeckt werden, wird Indikator der Embedded Value (geméan
einer Substanzwertrechnung) verwendet. Dieser stellt den Barwert samtlicher noch ausstehender Raten nach Kosten und
Risikovorsorge dar. Ist die Differenz des Embedded Value zwischen Anfang und Ende eines Geschéftsjahres positiv, so ist
der Unternehmenswert der Gesellschaft gestiegen. Auch wenn sich der ROE in einem Geschéftsjahr nicht wesentlich
verandern sollte, der Embedded Value aber gestiegen ist, resultiert daraus ein positiver Effekt fir den Konzern. Die Kom-
bination aus ROE und Embedded Value bildet unseren Ansatz einer wertorientierten Steuerung. Damit wird ein aktives, auf
Wachstum ausgerichtetes Wertmanagement betrieben. Neben der wertorientierten Steuerung findet zudem auf Konzern-
sowie auf Einzelinstitutsebene (GRENKE BANK AG) eine GuV-orientierte Steuerung im Rahmen der Risikotragfahigkeit
Berticksichtigung.

Bei der Steuerung der Refinanzierung setzt die GRENKE AG auf eine breite Palette an Instrumenten, die kontinuierlich
gepflegt werden. Dabei werden einerseits mdoglichst attraktive Refinanzierungskonditionen angestrebt. Andererseits wird

sichergestellt, dass auch auf der Passivseite der Bilanz keine Klumpenrisiken entstehen.

Aufsichtsrat

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat regelméaRig, zeitnah und umfassend unter anderem (ber alle wesentlichen Fragen
der Geschafts- und Risikostrategie, der Risikolage, des Risikomanagements und des Risikocontrollings des GRENKE

Konzerns.

Dabei informiert der Vorstand den Aufsichtsrat mindestens einmal jahrlich tber die Geschéaftsstrategie und die korrespon-
dierende Risikostrategie bzw. entsprechende Anpassungen. Die Strategien werden mit dem Aufsichtsrat erdrtert. Zudem

informiert das Risikocontrolling den Aufsichtsrat mindestens vierteljahrlich schriftlich Giber die Risikosituation im Konzern.

Wechselt die Leitung des Risikocontrollings wird der Aufsichtsrat ebenfalls informiert.

Vorstand

Fir das Risikomanagement ist der Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns verantwortlich. Ausgehend von der strategi-
schen Geschéftsausrichtung und der Risikotragféhigkeit legt er die risikopolitischen Grundsétze fest, die zusammen mit
der Limitstruktur in der Geschafts- und Risikostrategie des GRENKE Konzerns verankert sind. Bei seinen Festlegungen
bericksichtigt der Vorstand auch die Qualitét der Prozesse, insbesondere der Kontrollen des Risikomanagements.

Der Vorstand der GRENKE AG setzt sich wie folgt zusammen:

Herr Wolfgang Grenke, Kaufmann, Baden-Baden, CEO, Vorstandsvorsitzender

Frau Antje Leminsky, Diplom-Kauffrau, Baden-Baden, CIO, Stellvertretende Vorstandsvorsitzende
Herr Gilles Christ, MBA, Wissembourg/Frankreich, CSO

Herr Jorg Eicker, Bankkaufmann, Diisseldorf, CFO

Herr Mark Kindermann, Diplom-Kaufmann, Buhl, COO



Herr Wolfgang Grenke ist einzelvertretungsberechtigt. Die Ubrigen Vorstande vertreten die GRENKE AG
gemeinsam mit einem weiteren Vorstand oder einem Prokuristen.

Herr Jorg Eicker hat zum 31. Dezember 2016 das Unternehmen verlassen. In der Sitzung vom 21. November 2016 hat der

Aufsichtsrat der GRENKE AG Herrn Sebastian Hirsch mit Wirkung zum 1. Januar 2017 in den Vorstand berufen.

Anzahl der von Mitgliedern des Leitungsorgans bekleideten Leitungs- und Aufsichtsfunktionen

Herr Wolfgang Grenke ist Aufsichtsratsvorsitzender der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, sowie Aufsichtsratsmit-
glied der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. AulRerdem ist er Président des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG,
Zurich/Schweiz, und der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz sowie Président der IHK Karlsruhe und Prasident des
Baden-Wiurttembergischen Industrie- und Handelskammertages (BWIHK).

Herr Mark Kindermann ist Vorstand der GRENKE LIMITED, Dublin/Irland, sowie Vorstandsvorsitzender bei der GRENKE
SERVICE AG, Baden-Baden. Er ist daneben im Aufsichtsrat der Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande, sowie der
GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Des Weiteren ist er Mitglied des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG, Zi-
rich/Schweiz und der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz.

Herr Gilles Christ ist im Aufsichtsrat der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, und Mitglied des Verwaltungsrates der
GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz. Des Weiteren ist er Geschéaftsfuhrer der GRENKELEASING Sp.z.0.0., Pozn-
an/Polen sowie Vorstand der GRENKE ALQUILIER S.L., Barcelona/Spanien.

Frau Antje Leminsky ist zusétzlich noch Vorstand der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, sowie im Aufsichtsrat der
GRENKE BANK AG, Baden-Baden. AuBBerdem sitzt sie im Beirat Freiburg der Deutschen Bank AG und bekleidet je ein

Aufsichtsratsmandat bei der Testo SE & Co. KGaA, Lenzkirch sowie der Testo Management SE, Lenzkirch.

Herr Jorg Eicker ist bis jeweils zum 31. Dezember 2016 im Aufsichtsrat der GRENKE Service AG, Baden-Baden, und der
GRENKE BANK AG, Baden-Baden.



In der folgenden Abbildung sind die Mandate der Aufsichtsrate der GRENKE AG dargestellt:

Tabelle 8: Aufsichtsratsmandate

Name/Wohnort Funktion/Beruf Weitere Aufsichtsrats-/ Beiratsmandate

+ Prof. Dr. Emst-Moritz Lipp Vorsitzender des Aufsichtsrats, Professor fiir internati- ~ Vorsitzender des Aufsichtsrats der GRENKE BANK

onale Finanzwirtschaft und Geschéftsfiihrer der AG, Baden-Baden; Mitglied des Aufsichtsrats der
ODEWALD & COMPAGNIE Gesellschaft fiir Beteili-  Oberberg Klinik Holding GmbH, Berlin
gungen mbH

Baden-Baden

Jahrgang 1951

Erstmals gewahit: 2003

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2018

. Gerhard E. Witt
Baden-Baden
Jahrgang 1945
Erstmals gewahlt: 1997
Gewabhlt bis zur Hauptversammlung 2018

Stellvertretender  Vorsitzender des Aufsichtsrats, Mitglied des Aufsichtsrats der GRENKE Investitio-
Wirtschaftspriifer und Steuerberater, Rechtsbeistand  nen Verwaltungs KGaA, Baden-Baden
fir Erbrecht, Gesellschaftsrecht und Recht der

Insolvenzen

= Tanja Dreilich Geschaftsfiihrerin und CFO der  Kirchhoff Ecotec -
Munchen g .
GmbH; Geschéftsfiihrerin und CFO der Kirchhoff

Jahrgang 1969 )
Erstmals gewahit: 2015 Automotive Verwaltungsgesellschaft mbH

Gewabhlt bis zur Hauptversammlung 2019

x Dr. Ljiljana Mitic Selbsténdige Unternehmensberaterin mit Schwer- -
Munchen
Jahrgang 1969

Erstmals gewahlt: 2015

punkt IT, Financial Services und Start-ups

Gewabhlt bis zur Hauptversammlung: 2019

+ Florian Schulte Geschiftsfiihrer ~ der  Fines  Holding  GmbH;  Vorsitzender des Aufsichtsrats der Global Group

Baden-Baden

Geschaftsfiihrer der S.K. Management- und Beteili- Dialog Solutions AG, Idstein; Mitglied des Aufsichts-
Jahrgang 1971

. gungs GmbH rats der Syntellix AG, Hannover
Erstmals gewahlt: 2010
Gewabhlt bis zur Hauptversammlung 2019
u Erwin Staudt Diplom-Volkswirt Mitglied des Aufsichtsrats der PROFI Engineering

Leonberg

Jahrgang 1948

Erstmals gewahlt: 2005

Gewabhlt bis zur Hauptversammlung 2019

Systems AG, Darmstadt; Mitglied des Aufsichtsrats
der usu Software AG, Mdglingen;
Mitglied des Verwaltungsrats der Hahn Verwal-
tungs-GmbH, Fellbach; Mitglied des Beirats der
Interstuhl Biiromdbel GmbH & Co. KG, MeRstetten-
Tieringen

Strategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans

Bei der Auswahl der Mitglieder des Vorstandes wird ein besonderes Augenmerk auf funktionsspezifische Kenntnisse und
Erfahrungen gelegt. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass im Vorstandsgremium neben hoher Kompetenz in der Infor-
mationstechnologie und im e-Business langjahrige Erfahrungen im Leasingbereich und einschlagiges Know-how im Fi-
nanz- und Bankwesen vertreten sind. Neben individueller Kompetenz und Integritat sorgen individuelle Fahigkeiten und
eine unabhangige Denkweise fur eine ausgewogene Besetzung des Entscheidungsgremiums. Entsprechend ihrer Fach-

kenntnisse erfolgt eine Zuweisung von Vorstandsresorts Uber den Geschaftsverteilungsplan.

Durch die derzeitige Besetzung des Vorstandsgremiums wird sichergestellt, dass zur Wahrnehmung der Aufgaben dieses
Gremiums eine ausreichende Fachkompetenz und Erfahrung vorhanden ist. Hierdurch soll gewéhrleistet werden, dass in

die Entscheidungen des Vorstandsgremiums samtliche Aspekte der Geschaftstatigkeit des GRENKE Konzerns einflieen.



Diversitatsstrategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans

Eine Diversitatsstrategie fur die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans ist nicht vorgesehen, allerdings ist auch eine
weitergehende Strategie in Bezug auf Diversitatskriterien wie Geschlecht, Alter, geografische Herkunft, Ausbildung und
beruflichen Hintergrund auf Grund der derzeitigen Zusammensetzung des Vorstandsgremiums gesetzlich nicht erforder-
lich.

Risikoausschuss und Anzahl der Aufsichtsratssitzungen

Ein separater Risikoausschuss ist geméaR § 25d Absatz 3 Satz 8 KWG nicht zu bilden. Im abgelaufenen Geschéftsjahr

fanden funf Aufsichtsratssitzungen statt.
Informationsfluss an das Leitungsorgan

Das Leitungsorgan wird quartalsweise im Rahmen der Risikoberichterstattung tber die Entwicklung der wesentlichen
Risiken sowie der Limitauslastung informiert. Der Vorstand berichtet turnusmafig sowie anlassbezogen an den Aufsichts-
rat geman den in der Geschaftsordnung festgelegten Regelungen. Dartiber hinaus werden jahrlich die Strategien Gberpruft

und dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gegeben und mit diesem erortert.



Das Risikomanagement des GRENKE Konzerns erfolgt innerhalb eines klar definierten Risikomanagementsystems. Dieses
erfasst alle relevanten Ebenen der Konzernorganisation und ist eng auf die Tatigkeiten der einzelnen Bereiche abgestimmt.
Zur Wahrnehmung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen ist dariiber hinaus ein konzernweites Risikocontrolling implemen-
tiert. Hier finden Bewertung und Beurteilung sowie die unabhangige Uberwachung, Steuerung und Kommunikation der
Risiken statt. Dartiber hinaus sind die Funktionen Compliance und eine Interne Revision implementiert. Daneben stellt der
Arbeitskreis Risiko (AK Risk) ein wichtiges Arbeitsgremium fiir das Risikomanagement dar. Ihm gehéren neben dem Vor-
standsvorsitzenden (fakultativ) die fir die Bereiche Finanzen, IT sowie fir das operative Geschaft zustandigen Vorstands-
mitglieder und die Vertreter aller relevanten Bereiche an, sodass ein umfassender Informationsfluss gewahrleistet ist. Der
Vorstand tragt die Gesamtverantwortung fir die Uberwachung des Risikomanagementsystems und seine konzernweite
Einhaltung.

Des Weiteren wurde die Stabsstelle des Chief Information Security Officer (CISO) in das Risikomanagementsystem inte-
griert. Die Funktion umfasst die IT-Sicherheit und damit den Schutz der immateriellen Geschéftswerte des Konzerns. Der
CISO berichtet direkt an das fiir den Bereich IT zustéandige Vorstandsmitglied.

Das Risikomanagementsystem zur Identifikation, Beurteilung und Steuerung der Risiken der GRENKE AG wird stetig weiter-
entwickelt. Risiken werden damit prazise gemessen und zu angemessenen Konditionen auch in Kauf genommen. Dabei wird
nicht nur auf Einzelrisiken geachtet, sondern inshesondere auch auf mogliche Risikokonzentrationen und tbergreifende Inter-
dependenzen.

Der strategische und risikopolitische Rahmen fur das Risikomanagement wird durch die Risikostrategie des Konzerns fest-
gelegt. Innerhalb dieses Rahmens werden die Uibergreifenden Risikoziele sowie der Einsatz konsistenter Standards, Metho-
den, Verfahren und Instrumente zu deren Erreichen definiert. Klar definierte Anforderungen dienen dazu, hohe Qualitats-
standards, Durchgangigkeit und Wiedererkennungswerte der risikostrategischen Ziele sicherzustellen. Die jederzeitige
Einhaltung der regulatorisch geforderten Kapitalquoten ist ebenfalls strategisch implementiert. Die Risikostrategie ist abgelei-
tet aus der Geschéftsstrategie und gibt die folgenden geschaftsstrategischen Ziele vor:

Risikodiversifizierung zur Vermeidung von Klumpenrisiken

Komplexitatsreduktion durch Verschlankung und Standardisierung der Prozesse, um operationelle Risiken zu reduzie-
ren

Reduzieren von Marktpreisrisiken auf das fiir das operative Geschéft notwendige Minimum

Einsatz von Technologie (IT-basiertes Modell zur Prognose von Zahlungsausféllen und Frihwarnsystem) zur Messung
und Steuerung von Risiken

Ausreichend hohe Eigenkapitalstruktur zur Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen nach Sé&ule |

und Saule Il

Aufgrund der breiten Diversifikation der Geschéfte ist der GRENKE Konzern grundséatzlich keinen substanziellen Einzelri-
siken ausgesetzt. Eine Konzentration von Risiken wird hierdurch ebenso wirksam vermieden wie durch die Tatsache, dass
innerhalb des Kerngeschéftes Small-Ticket-Leasing naturgemafR vergleichsweise kleine Anschaffungswerte anfallen.
Innerhalb des GRENKE Konzerns Ubersteigt das Gesamtobligo bei keinem einzelnen Leasingnehmer die Ein-Prozent-
Marke des Konzern-Eigenkapitals. Insgesamt vereinten die Kreditnehmereinheiten im Bereich Leasing einen Anteil von
deutlich weniger als einem Prozent des Gesamtobligos an Leasingvertrdgen. Engagements oberhalb einer gewissen
GroRRe werden besonders intensiv Uberwacht. In gleicher Weise wird das Factoringgeschéft und Bankgeschéft gesteuert.
Wesentliche Restwertrisiken werden im Rahmen des Leasinggeschéftsmodells nicht gesehen, da das Leasingportfolio fast

ausschlie3lich aus wirtschaftlichen Vollamortisationsvertrdgen besteht. Zwar werden im Rahmen der IFRS-Bilanzierung ge-



maf IAS 17 Restwerte fir den Ansatz der Leasingforderungen auf Portfoliobasis kalkuliert, die auf das Gesamtergebnis Uber

mehrere Perioden zu kaum wesentlichen Ergebnisbeitragen aus dem Verwertungsmehrergebnis fiihren.

Der Risikomanagementprozess basiert auf dem im Risikohandbuch definierten Regelkreislauf zur Identifikation, Beurteilung,
Steuerung, Uberwachung und Berichterstattung von Risiken. Mit diesem Prozess gelingt es, interne und externe Risiken und
Chancen im Konzern systematisch und strukturiert zu erfassen, offenzulegen, zu bewerten und zu dokumentieren. Die
Beschéftigten und der Vorstand werden damit in die Lage versetzt, mit Risiken im Rahmen der risikopolitischen Vorgaben

verantwortungsvoll umzugehen sowie erkannte Chancen gezielt zu nutzen.

Ein umfangreiches Qualitdétsmanagement ist wesentlicher Bestandteil des Risikomanagementprozesses. Seine konse-
quente und kontinuierliche Verbesserung ist Teil der Unternehmensphilosophie. Es umfasst die Bewertung der Handlerbe-
ziehungen auf Basis der Adressenausfallrisiken, die Dokumentation der Geschéaftsprozesse und die Erstellung individuell
auf den Bedarf ausgerichteter Software fiir die Abwicklung der Vertragsbeziehungen zu den Leasingnehmern und Fran-
chisepartnern. Ferner stellen die Verfahren zur Bewertung und Beurteilung von Bonitatsrisiken aus Leasingvertragen,

Kredit- und Factoringvereinbarungen einen weiteren wesentlichen Bestandteil des Risikomanagementsystems dar.

Im Rahmen der Risikoidentifikation wird jahrlich sowie anlassbezogen eine Bewertung des Risikoinventars durch die
Konzernmitarbeiter vorgenommen. Um die Einzelrisiken sachkundiger beurteilen zu kénnen, hat das Unternehmen Ar-
beitskreise fur die Risikoarten Adressenausfallrisiken, Marktpreis- und Liquiditatsrisiken sowie strategische und operatio-
nelle Risiken eingerichtet, in denen diese Risiken diskutiert werden. Die Sprecher der Arbeitskreise berichten an den AK
Risk. Der AK Risk trifft sich mindesteins einmal pro Jahr. Diskussionsgegensténde sind insbesondere das Ergebnis der
Risikoumfrage, die Berichte der Arbeitskreise fir Risikoarten, die Ergebnisse der Risikoinventur, Ad-hoc-Risikomeldungen

und weitere Herausforderungen in Bezug auf das Risikomanagement.

Das Risikocontrolling nutzt ein periodenorientiertes Risikotragféhigkeitsmodell, das der konzernweiten Steuerung und
Uberwachung des Gesamtrisikoprofils und des 6konomischen Kapitals dient. Es beinhaltet und beurteilt alle als
wesentlich identifizierten Risiken (Marktpreisrisiken, Adressenausfallrisiken, operationelle Risiken, Liquiditatsrisiken und
strategische Risiken). Die festgelegten Risikobereiche bzw. Risikoarten sind im Zuge der Risikotragfahigkeitsbetrachtun-
gen mit Risikodeckungsmasse zu unterlegen und zu limitieren. Das Risikocontrolling erstellt vierteljahrlich einen Risikobe-
richt. Darin wird die aktuelle Risikosituation dargestellt und erlautert. Das Risikocontrolling fuhrt jahrlich und anlassbezogen
die Bestandsaufnahme aller relevanten Risiken (Risikoinventur) durch.

Ergéanzend zum jahrlichen Risikobericht, der Risikoinventur, der Risikoumfrage und der Ad-hoc-Risikoberichterstattung,
dienen weitere Instrumente der Steuerung von Risiken. Es werden regelmafig Berechnungen der Risikopositionen vorge-
nommen, Marktpreisrisiken und Liquiditatspositionen gegeniiber dem Vorstand dargestellt und erlautert.

Werden Risiken als relevant eingestuft, schlagt der fir den AK Risk verantwortliche Direktor dem Vorstand — bei neuen
relevanten Risiken oder wesentlichen Anderungen ad hoc — steuernde GegenmaRRnahmen vor, die dieser beschlieRt und
erforderlichenfalls im Rahmen der Geschéfts- und Risikostrategie beriicksichtigt.

Im Konzern sind zudem die unabhéngigen Funktionen der Compliance-Stelle, des Geldwéaschebeauftragten und des
Datenschutzbeauftragten eingerichtet. Die Compliance-Stelle Giberwacht den Umgang mit Insiderinformationen und das
Einhalten der vorgegebenen Wohlverhaltensregeln. Sie identifiziert und steuert in der gesamten GRENKE Gruppe Interes-
senskonflikte mit Risikopotenzialen. Der Datenschutzbeauftragte Uberwacht die Einhaltung und Umsetzung der Daten-
schutzgesetze. Der Geldwéschebeauftragte (iberwacht die Einhaltung der Sorgfaltspflichten gemafl Geldwéaschegesetz. Er

ergreift mit seiner Richtlinie entsprechend den aufsichtsrechtlichen Vorgaben mit einer aktuellen Gefahrdungsanalyse des



Konzerns sowie mit dem Einsatz von Monitoring- und Researchinstrumenten angemessene risikobasierte MaRnahmen
gegen Rechts- und Reputationsrisiken. Die Sonderbeauftragten sind fachlich unmittelbar dem jeweiligen Vorstand unter-
stellt. Daher bestehen, wie aufsichtsrechtlich gefordert, aufbau- und ablauforganisatorisch adaquate sowie wirksame interne
Kontrollverfahren zur Steuerung und Uberwachung der genannten Risiken. Diese Risiken werden wiederum — wie bereits
bei den Ausfuihrungen zum Risikomanagement erldutert — durch das Risikocontrolling beurteilt und bewertet sowie unab-

hangig tberwacht, gesteuert und kommuniziert.

Das interne Risikotragféahigkeitsmodell beinhaltet eine periodenorientierte Betrachtung der Risikotragféhigkeit, die der
laufenden Sicherstellung der Unternehmensexistenz dient und demnach die Sichtweise eines Going-Concern (Fortfiih-
rungsprinzip) in den Vordergrund stellt. Grundlegendes Ziel des Risikotragfahigkeitsmodells ist es, in der Ergebnissicht
vorhandene Risiken zu quantifizieren, um daraus friihzeitig potenzielle Belastungen fir das Eigenkapital zu identifizieren
und angemessene MafRRnahmen ergreifen zu kénnen. Das Zusammenspiel von Risikodeckungsmasse (fiir die Risikoabde-
ckung zur Verfigung gestelltes Kapital) sowie der Prozess der Limitierung und der quantifizierte Risikokapitalbedarf (Risi-
ko), integriert in die Unternehmensstrategie-, -planungs- und —steuerungsprozesse des Konzerns, wird als Risikotragfahig-
keitssystem bezeichnet. Als Risikodeckungsmasse werden die maximal zur Risikoabdeckung zur Verfiigung stehenden

finanziellen Mittel — im Wesentlichen das Eigenkapital — bezeichnet.

Die Sichtweise des Going Concern bedeutet, dass die Risikotragfahigkeit im Normalfall so ausgestaltet ist, dass die Fort-
fihrbarkeit der Unternehmung auch nach Abzug der der erwarteten und unerwarteten Verlusten zu dem gewahlten Sicher-
heitsniveau sowie unter Beachtung der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen gewahrleistet ist. Im Zuge des

aufsichtsrechtlichen Normalfalls wird das statistische Sicherheitsniveau von 99,0 Prozent zu Grunde gelegt.

Der Risikokapitalbedarf zur Abdeckung der erwarteten und unerwarteten Verluste aus dem Adressenausfallrisiko und dem
Marktpreisrisiko wird mittels quantitativer Modelle bestimmt. Das Risiko, das sich im Rahmen der operationellen Risiken
ergibt, wird mittels des Basisindikatoransatzes gemafR Art. 315 CRR quantifiziert. Fur Liquiditatsrisiken und strategische
Risiken wird gegenwartig kein 6konomischer Risikokapitalbedarf berechnet, sie werden jedoch mittels Risikopuffer beriick-

sichtigt.



Die nachstehende Tabelle stellt den Risikokapitalbedarf sowie den Auslastungsgrad der Risikodeckungsmasse in der

Going-Concern-Sicht dar.

Tabelle 9: Risikotragfahigkeit zum 31.12.2016

Risikostatus erwartete und unerwartete Verluste (TEUR) Normalszenario

Konfidenzniveau 99,0%

1 Adressenausfallrisiken

Risiko Leasinggeschaft 254.185
Risiko Kreditgeschéft (Bank) 2.181
Risiko Factoring 830
Kontrahentenrisiken (inkl. auRerbilanzielle Geschéfte) 15.342
Beteiligungsrisiken 670
Darlehen an FN 3.841
Risiko 277.049
Risikolimit 328.994
Limitauslastung 84%

2 Operationelle Risiken

Risiko 48.510
Risikolimit 57.734
Limitauslastung 84%

3 Marktpreisrisiken

Zinsénderungsrisiken 526
Methodik Shift +122BP
Wahrungsrisiken 1.901
Methodik Rendite VaR
Risiko 2.428
Risikolimit 8.075
Limitauslastung 30%
Risiko 327.987
Risikolimit 394.803
Limitauslastung 83%

Zum Stichtag 31. Dezember 2016 betragt der Auslastungsgrad der Risikodeckungsmasse durch die Gesamtrisikoposition
83 Prozent (31. Dezember 2015: 71 Prozent). Damit reicht die Risikodeckungsmasse aus, um den Risikokapitalbedarf aus

den erwarteten und unerwarteten Risiken tber den Risikohorizont von einem Jahr abzudecken.



Stressbetrachtung

Im Zuge der quartalsweisen Ermittlung der Risikotragfahigkeit werden folgende Stresstestszenarien berechnet:

EU-Wahrungskrise nach Staatsbankrott: Das Szenario unterstellt einen teilweisen Zerfall des Euro-Raums nach
einem Staatsbankrott bestimmter Mitgliedsléander (Griechenland, Portugal und Spanien). Dabei wird unter ande-
rem unterstellt, dass Forderungen an diese L&ander in groBem Umfang abgeschrieben werden missen, eine
Ausweitung der Risikopramien auf den Geld- und Kapitalmérkten erfolgt, weitere Ratingherabstufungen fur Un-
ternehmen, Banken und Staaten durchgefiihrt werden und sich als Folge des einhergehenden Vertrauensver-
lustes eine massive Abwertung des Euros sowie der Austritt der GRENKE-Mérkte Spanien und Portugal aus
dem Euro ergibt. Deren neue Wé&hrungen werten gegeniiber dem Euro ebenfalls erheblich ab.

Schwerer konjunktureller Abschwung: Dieses Szenario unterstellt einen schweren konjunkturellen Einbruch und
eine Stagnation in den Folgejahren, ausgeldst beispielsweise durch die plétzliche Insolvenz eines Staates. Da-
bei wird unterstellt, dass Aktienkurse aufgrund der Unsicherheit auf den Finanzmarkten einbrechen, eine Aus-
weitung der Risikopramien auf den Geld- und Kapitalmarkten erfolgt, Ratingherabstufungen vorgenommen wer-
den, Exporte und Investitionen in Deutschland einbrechen, einhergehend mit einem deutlichen Anstieg der Ar-
beitslosigkeit. Es kommt verstarkt zu Betrugsféllen infolge von Wut- und Verzweiflungstaten. Zudem fuhren die
schlechten Aussichten und die zunehmende Unsicherheit zu einem Rickgang des Neugeschéfts.

Preisverfall im IT-Bereich: Ein weltweiter Wandel in der IT-Branche flhrt zu einem Nachfrageriickgang bzgl. IT-
Produkten. Ein Preisverfall ist die Folge, was zu einem sinkenden Neugeschaft und geringen Erlésen aus Sicht
der Gesellschaft fuhrt.

Verlust des Investment Grade Status: Aufgrund von starkeren regulatorischen Anforderungen erhéhen sich die
Eigenkapitalanforderungen. Anhaltender Druck auf die Landerratings der Wachstumsmarkte fihrt zu einer Ver-
schlechterung der Eigenkapitalstruktur des GRENKE Konzerns. Dies kann eine Herabstufung der eigenen Ra-
tingeinstufung zur Folge haben. Die Refinanzierungskosten erhdhen sich entsprechend.

Inflation: Das Szenario unterstellt einen Anstieg der Inflation im Euro-Raum infolge drastischer geld- und fiskal-
politischer Mafinahmen. Dabei wird unter anderem unterstellt, dass zunehmend in Sachwerte investiert wird
und es aufgrund von Inflationséngsten zu einem Rickgang der Sparquote und einem damit einhergehenden
Anstieg der Konsumquote kommt. Die EZB reagiert mit einer Erhéhung der Leitzinsen, um die Uberschissige

Liquiditat im Markt abzuschopfen.



Alle Berechnungen zu den Szenarien basieren, wenn nicht anders definiert, auf den Risikoberechnungen des Normalsze-

narios. Es ergeben sich die folgenden Auslastungen:
Tabelle 10: Auswirkung der Stresstests zum 31.12.2016

Risikostatus erwartete und unerwartete Verluste (TEUR) Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5

1 Adressenausfallrisiken

Risiko Leasinggeschéft 254.185 254.654 255.314 241.960 254.185
Risiko Kreditgeschéft (Bank) 2181 2319 2181 2181 2181
Risiko Factoring 830 1.054 830 830 830
Kontrahentenrisiken (inkl. aulerbilanzielle Geschéfte) 15.683 15.683 15.342 15.342 15.342
Beteiligungsrisiken 670 670 670 670 670
Darlehen an FN 3.841 3.841 3.841 3.841 3.841
Risiko 277.390 278.221 278.179 264.824. 277.049
Risikolimit 370.365 321.049 279.414 275.916 328.409
Limitauslastung 75% 87% 100% 96% 84%

2 Operationelle Risiken

Risiko 48510 58.503 46.802 46.802 48510
Risikolimit 65.110 56.440 49.121 48.506 57.734
Limitauslastung 75% 104% 95% 96% 84%

3 Marktpreisrisiken

Zinsénderungsrisiken 0 0 513 513 838
Methodik k. A. k. A.  Shift +122 BP ~ Shift +122 BP  Shift +200 BP
Wahrungsrisiken 60.168 1.852 1.852 1.852 5.936
Methodik PRT & ESP historisch VaR  historischVaR historisch VaR Shift +50%
Risiko 60.168 1.852 2.364 2.364 6.774
Risikolimit 9.106 7.894 6.870 6.784 8.075
Limitauslastung 661% 23% 34% 35% 84%
Risiko 386.068 338.576 327.345 313.991 332.333
Risikolimit 444581 385.382 335.404 331.206 394.217

Limitauslastung 87% 88% 98% 95% 84%



Erklarung zur Angemessenheit der Risikomanagementverfahren

Der Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns hat basierend auf Art, Umfang und Komplexitat der Geschaftsaktivitaten,
geeignete und angemessene Instrumente, Verfahren und Kontrollen implementiert, die eine Umsetzung der aufsichtsrecht-
lichen und gesetzlichen Vorgaben an die Risikomess- / -bewertungsverfahren gewahrleisten. Die Verfahren sind geeignet,
die Risikotragféhigkeit im Going Concern Ansatz nachhaltig sicherzustellen. Die beschriebenen Risikoziele werden durch
die eingesetzten Verfahren messbar, transparent und steuerbar. Sie stehen im Einklang mit der Strategie des Instituts.

Folglich erachten wir das Risikomanagementverfahren des GRENKE Konzerns als angemessen und wirksam.
Konzise Risikoerklarung

Basis der Geschéftsstrategie des GRENKE Konzerns ist es, durch stéandige Verbesserung des Kundennutzens und zu-
satzlichen Wettbewerbsvorteilen den erfolgreich begonnenen Weg zur Positionierung als Marktfiihrer in Europa fur die
Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im Bereich Small-Ticket IT-Leasing konsequent weiterzuver-
folgen. Daneben werden die Geschéftsfelder Factoring und Bank weiter vorangetrieben. Die Ubernahme von Risiken, fiir
deren Umgang und Management ausreichendes Know-how und Technologie vorhanden sind, ist dabei inharenter Be-

standteil dieses Geschéfts.

Ausgehend von der strategischen Geschéaftsausrichtung, den identifizierten Risiken sowie der Risikotragfahigkeit legt der
Gesamtvorstand in der Risikostrategie die risikopolitischen Grundséatze sowie das angestrebte Risikoprofil fest. Dieses ist
gekennzeichnet durch die konsequente Uberwachung und Limitierung der Risikoarten sowie der Vermeidung von Risiko-
konzentrationen. Die Sicherstellung der Unternehmensfortfiihrung ist oberstes Ziel der Risikosteuerung des GRENKE
Konzerns, die sich zu diesem Zweck priméar an der fortlaufenden Bestimmung der entsprechenden Risikotragféhigkeit
ausrichtet. Bei den zu betrachtenden Risiken werden die Risikoarten Adressausfall-, Liquiditats-, Marktpreis-, Strategische
sowie operationelle Risiken als wesentliche Risiken eingestuft. Der geschéftsstrategische Schwerpunkt des GRENKE
Konzerns mit der Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im Bereich Small-Ticket-IT-Leasing spiegelt
sich dabei vor allem bei den Adressausfallrisiken als wichtigste Risikoart wider. Durch eben dieses Geschaft wird jedoch
auch auf Risikominimierung durch Diversifikation und Risikoeinschétzung durch Vorhersage des Kreditrisikos gesetzt. Die
breite Diversifikation des Portfolios tiber Kunden und Branchen hinweg sowie niedrige durchschnittliche Vertragsvolumina

charakterisieren das Geschaft.

Um eine ausgewogene Balance zwischen Chancen und Risiken zu erreichen hat der GRENKE Konzern hierfiir angemes-
sene Prozesse und Verfahren installiert, die eine frihzeitige Identifikation, Bewertung, Kommunikation, Steuerung und
Uberwachung von neuen sowie bereits identifizierten Risiken ermoglichen. Der in der Risikostrategie zum Ausdruck ge-
brachte Risikoappetit wird Uiber die Festlegung der geschéftsstrategischen Ziele, des Sicherheitsniveaus und der Risikoli-
mite aller wesentlichen Risikoarten im Rahmen der Risikotragfahigkeitsberechnung gewabhrleistet. Die eingesetzten Risi-
komanagementverfahren und -prozesse entsprechen nach unserer Beurteilung den gesetzlichen Anforderungen und

erflllen die gangigen aufsichtsrechtlichen Standards.

Beziglich wichtiger Risikokennzahlen wird auf die einzelnen Kapitel des Offenlegungsberichts zu den wesentlichen Risi-

koarten sowie den Ausfiihrungen zur Risikotragfahigkeit verwiesen.



Unter Adressenausfallrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus dem Ausfall oder der Bonitétsverschlech-
terung von Kreditnehmern oder Schuldnern ergeben koénnen. Adressenausfallrisiken werden von der Geschéftsleitung
gesteuert. Ziel ist es, eine dem Risiko adéquate Risikopramie zu erwirtschaften, damit die Risiken getragen werden kon-
nen. Adressenausfallrisiken werden innerhalb des GRENKE Konzerns als wesentlich angesehen. Sie bestehen im bilanzi-

ellen und auf3erbilanziellen Kunden- und Eigengeschéft, wobei das bilanzielle Leasinggeschéft dominierend ist.

Zur Quantifizierung des Adressenausfallrisikos werden die IRB-Formeln nach Art. 153 und 154 der CRR zum Konfidenzni-
veau 99,0 Prozent eingesetzt. In dieses Kreditportfoliomodell flieRen statistische Gréf3en ein, die auf bankinternen Erfah-

rungen oder externen aufsichtsrechtlichen Referenzgréf3en beruhen.

Leasinggeschift

Seit 1994 bewertet der GRENKE Konzern die Bonitaten der Kunden uber die Bildung von Erwartungswerten fiir Zahlungs-
ausfélle. Die Schadensentwicklung hat die Qualitat dieses Systems inzwischen nachhaltig bestatigt, insbesondere wéah-
rend der globalen Finanzmarktkrise. Dies gilt sowohl fur das etablierte Inlandsgeschaft, wie auch fiir die internationalen

Markte, die sukzessive erschlossen werden.

Konzentrationen bestehen insbesondere in den Landern Deutschland, Frankreich, Italien und GroRbritannien. Das jeweili-
ge Euler Hermes Country Risk Rating der Lander Deutschland, Frankreich und GroRbritannien betragt ,1%, wahrend Italien
die Note 2 erhalt. Dies verdeutlicht den hohen Stellenwert, den insbesondere die Rechtssicherheit der einzelnen Lander fir
das Geschéftsmodell der GRENKE Gruppe einnimmt. Nichtsdestotrotz befinden sich durch den bevorstehenden Austritt
von Grof3britannien aus der Europaischen Union (Brexit) verstéarkt die politischen Entwicklungen in der Eurozone im Fokus.
Aktuell gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass die erwarteten Verluste in den vier gro3ten Landern einer erhdhten
Schwankung unterliegen. Durch die Diversifikation tber viele Lander hinweg wird beabsichtigt, das Landerrisiko zu redu-

zieren.

Die Uberprifung der Adressenausfallrisiken erfolgt jahrlich aufgrund des tatséchlichen Schadensverlaufs mittels automati-
sierter Abfragen von Datenbanken, die sowohl dffentlich zugéangliche als auch langjahrig intern generierte Daten enthalten.

Das Verfahren wird kontinuierlich weiterentwickelt.

Das Adressenausfallrisiko der Leasingnehmer wird als das wesentlichste Risiko der GRENKE AG angesehen. Entschei-
dungskompetenzen bei Neuvertragsabschlussen sind in Form von Handlungsvollmachten stufenweise vom Vertriebsmit-
arbeiter bis zum Vorstand aufgebaut und begrenzen als weiteres Instrument die Risiken. Im Ergebnis fiihren die statisti-
schen Modelle zu einem Erwartungswert kinftiger Ausfallschaden, die unter anderem als kalkulatorische Risikokosten in
der Deckungsbeitragskalkulation beriicksichtigt. Die erwarteten Ausfallschéaden lagen fur das Neugeschéftsportfolio 2016 —
wie schon in den Vorjahren — bei durchschnittlich 1,4 Prozent p. a., bezogen auf die Anschaffungskosten der Leasingge-

genstéande.

Fur alle Leasingportfolien werden laufend Soll/Ist-Vergleiche durchgefiihrt. Hierbei werden die anfanglich erwarteten Aus-

fallschaden mit einer aktualisierten Schadenserwartung verglichen. Erkenntnisse aus diesem Vergleich gehen in die Struk-



tur der statistischen Modelle ein und bilden somit ein Regelkreissystem. Die Planung sieht vor, dass die laufenden Kosten
des Betriebs auch dann noch erwirtschaftet werden kdnnen, wenn die tatsdchlichen Schaden

deutlich hoher ausfallen als die erwarteten Schaden.

Konzernweit wird ein Portfolio-Ansatz fiir das Kontrahieren von Leasingvertragen verfolgt. Dessen Differenzierung erfolgt

nach den folgenden Kriterien:

Leasingnehmer: stark diversifiziertes Portfolio an Leasingnehmern aus Geschéfts- bzw. Firmenkunden
Handler/Hersteller: keine individuellen Abhangigkeiten

Leasinggegenstéande: keine signifikanten offenen Restwerte (Vollamortisationsanspruch); Wartungs-/
Gewahrleistungsrisiken werden grundsétzlich von Lieferanten/Herstellern getragen

Leasingvertrage: hohe Stiickzahl an laufenden Vertrdgen mit einer mittleren Vertragslaufzeit von rund vier Jah-
ren und Konzentration auf Small Tickets jeweils unter 25 TEUR (63 Prozent aller Leasingvertrage)
Vertriebskanéle: nahezu in allen Absatzkanalen vertreten

Geografisch: Prasenz des GRENKE Konzerns in allen groRBen europaischen Volkswirtschaften mit Standorten in
24 Landern (in der GRENKE Gruppe: 30)

Nahezu alle abgeschlossenen Leasingvertrage sind Vertrage mit Vollamortisationsanspruch. Hier Ubersteigen die vom
Leasingnehmer wéhrend der Grundmietzeit zu entrichtenden Zahlungen einschlieBlich garantierter Restwerte die Anschaf-

fungs- und die Vertragskosten.

Risiken, die aus den unterschiedlichen Rechtssystemen der jeweiligen Lander entstehen kdnnten, werden bereits vor
Markteintritt mit lokalen Rechts- und Steuerberatern erértert und in den Leasingvertrdgen berucksichtigt. Das Geschéfts-

modell wird, soweit notwendig, entsprechend angepasst.

Klassifizierung und Struktur

Alle Leasingnehmer werden hinsichtlich ihrer Bonitat in Risikoklassen von 1 bis 6 eingestuft. Dabei erfolgt eine Orientie-

rung am deutschen Schulnotensystem, wonach die Risikoklasse 1 der bestmdglichen und die Risikoklasse 6 der schlech-

testmdglichen Einstufung entspricht.



Abbildung 1: Laufende Leasingforderungen nach Risikoklassen

GRENKE GRUPPE LEASING: LAUFENDE LEASINGVERTRAGE AUF BASIS DES VERMIETVOLUMENS
GEGLIEDERT NACH RISIKOKLASSEN
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Die durchschnittliche Risikoklasse des Portfolios der Leasingvertrage betragt 1,90 (GRENKE Konzern auf Basis aller zum

Stichtag 31. Dezember 2016 laufenden Vertréage) nach 1,84 in den drei Vorjahren.

Der durchschnittliche Leasingvertrag betragt 8,8 TEUR (GRENKE Konzern auf Basis der in 2016 abgeschlossenen Vertra-

ge) nach 8,7 TEUR im Vorjahreszeitraum.

Abbildung 2: Laufende Leasingforderungen nach GréRRenklassen

GRENKE GRUPPE LEASING: LAUFENDE LEASINGVERTRAGE AUF BASIS DES VERMIETVOLUMENS
GEGLIEDERT NACH GROSSENKLASSEN
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Die durchschnittliche Vertragslaufzeit des Portfolios betragt circa vier Jahre (GRENKE Konzern auf Basis aller laufenden

Vertrdge zum 31.12.2016).

Abbildung 3: Laufende Leasingforderungen nach Laufzeitklassen

GRENKE GRUPPE LEASING: LAUFENDE LEASINGVERTRAGE AUF BASIS DES VERMIETVOLUMENS
GEGLIEDERT NACH LAUFZEITKLASSEN
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Kreditgeschift

Das Kreditgeschaft wird von der GRENKE BANK AG betrieben. Adressenausfallrisiken stellen das wesentliche Finanzrisi-
ko der GRENKE BANK AG dar. Die Forderungen an Kunden setzen sich im Wesentlichen aus angekauften Leasingforde-
rungen, Existenzgrindungsfinanzierungen, Mikrokreditfinanzierungen, Projektfinanzierungen, Kontokorrentkrediten und

dem sukzessive abschmelzenden Altportfolio der Privatkredite zusammen.

Im vierten Quartal 2015 wurde Uber die Tochtergesellschaft GRENKE BANK AG eine Beteiligung in Hohe von 25,01 Pro-
zent an der Cash Payment Solution GmbH in Berlin eingegangen. Im Berichtsjahr wurde die Diversifikationsstrategie des
Konzerns mit einer weiteren Beteiligung der GRENKE BANK AG an der Finanzchef24 GmbH fortgesetzt. Als Bestandteil
der Adressenausfallrisiken werden Beteiligungsrisiken daher ebenfalls im Rahmen der Risikotragfahigkeit quantifiziert. Den
mit Abstand gréf3ten Anteil am Kreditportfolio der GRENKE BANK AG nehmen die angekauften Leasingforderungen ein.
Hierbei handelt es sich um ein breit diversifiziertes Portfolio mit kleinteiligen Forderungen an kleine und mittelstandische
Unternehmen aus dem européischen Wirtschaftsraum. Das Forderungsportfolio wurde ausschlie3lich von Gesellschaften
des Konzerns erworben. Insofern sind die Kontrahentenrisiken der Natur des Geschéfts entsprechend gering. Dem Kre-
ditrisiko wird durch eine entsprechende Margenregelung, basierend auf dem langjéhrig bewahrten Verfahren zur Prognose
von Zahlungsausféllen des Konzerns, und teilweise auch zusétzlich durch eine Absicherung Uber Garantievertrége Rech-
nung getragen. Die angekauften Leasingforderungen werden auf Basis des Entscheidungswertverfahrens zur Ermittlung

des Expected Loss der GRENKE AG bewertet.

Seit 2015 vergibt die GRENKE BANK AG in Zusammenarbeit mit dem Mikrokreditfonds Deutschland und ausgewéhlten
Mikrofinanzinstituten Kleinstkredite bis maximal 20 TEUR an Existenzgriinder und bestehende Unternehmen. Die Bearbei-
tung und Refinanzierung erfolgt im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland. Das Adressenausfallrisiko wird komplett

durch den Mikrokreditfonds Deutschland getragen.



Mit Blick auf die Ausrichtung als Finanzierer kleiner und mittelstandischer Unternehmen arbeitet die GRENKE BANK AG
schon seit 2010 mit Foérderbanken zusammen. Dies geschieht insbesondere mit dem Ziel, kleineren Existenzgriindern
Finanzmittel fur ihr Grindungsvorhaben zur Verfugung zu stellen. Das damit verbundene Kreditrisiko fur die GRENKE
BANK AG wird insbesondere durch eine 80-prozentige Haftungsfreistellung durch die jeweilige Forder- bzw. Birgschafts-
bank reduziert. Ferner beschrankt sich die Finanzierung von Existenzgriindungsvorhaben in der Regel auf Kreditobligos
von maximal 100 TEUR je Kreditnehmereinheit, sodass die Kreditrisiken in diesem Bereich breit diversifiziert werden.
Dariiber hinaus erfolgte im Bereich kleinteiliger Existenzgriinderfinanzierungen 2014 die Einfuhrung einer eigenen Pro-
duktvariante (GRENKE Starterdarlehen), die sich vom Grundsatz her an den Bedingungen der Forderkredite orientiert,

jedoch keine Haftungsfreistellung durch Férderbanken beinhaltet.

Das Altportfolio, das insbesondere kleinteilige Beteiligungsfinanzierungen von Privatpersonen umfasst, wird plangeman
abgewickelt. Durch laufende Tilgungen und Kreditablésungen ist dieser Kreditportfolioanteil auf mittlerweile unter
0,2 Mio. EUR gesunken (Vorjahr: 0,5 Mio. EUR).

Im Rahmen der Risikovorsorge fur das Kreditgeschaft der GRENKE BANK AG werden je nach Hohe der Bonitét oder der
Bearbeitungsklasse Wertberichtigungen gebildet. Zusatzlich erfolgt eine Bewertung der im Einzelfall zu stellenden Sicher-
heit mit ihrem wahrscheinlichen Realisationswert. Der Aufwand der Risikovorsorge der GRENKE BANK AG fir das klassi-

sche Kreditgeschaft betragt zum Stichtag 1,8 Mio. EUR (Vorjahr: 1,3 Mio. EUR).

Factoringgeschift

Das Factoringgeschaft konzentriert sich auf den Small-Ticket-Bereich. Die Factoringgesellschaften, welche in Deutschland
und der Schweiz ansassig sind, bieten im Wesentlichen das sogenannte ,offene Factoring” an. Hierbei besteht der Vorteil
sowohl fur die Gesellschaft als auch fir den Factoringkunden darin, dass die Rechnungsempfanger (Debitoren) tber die
Abtretung bestehender Forderungen informiert werden und diese im Falle eines Zahlungsverzugs — stets in Abstimmung
mit dem Kunden — direkt angesprochen werden kénnen. Dies fiihrt zum einen zu einer Entlastung der Factoringkunden,
zum anderen schafft es Transparenz hinsichtlich des Monitorings der offenen Forderungen. Unter bestimmten Vorausset-
zungen werden auch Vertréage in Form des stillen Factorings angeboten. Im Gegensatz zum offenen Factoring erfahrt der
Debitor nicht, dass die bestehende Forderung an die Factoringgesellschaft abgetreten wurde. Dariiber hinaus wurde 2015

damit begonnen, Inkassodienstleistungen anzubieten.

Fur ruckstandige Factoringforderungen werden angemessene Wertberichtigungen anhand von Prozentsatzen und Bear-
beitungsklassen der Debitorenforderungen ermittelt. Die Ermittlung der Prozentsétze erfolgt mithilfe statistischer Verfahren
und historischer Erfahrungswerte. Die Wertberichtigung im Factoringgeschéft betragt zum Stichtag 0,8 Mio. EUR (Vorjahr:
0,7 Mio. EUR). Der Aufwand der Risikovorsorge fur das Factoringgeschaft betréagt 0,2 Mio. EUR (Vorjahr:
0,2 Mio. EUR).

Zu den selektierenden Hauptkriterien im Bereich Factoring zéhlen die Bonitét, der durchschnittliche Jahresumsatz, die
Branchenzugehdrigkeit sowie der Debitorenstamm des potenziellen Factoringkunden. Dessen laufendes Monitoring er-
maoglicht eine risikoadjustierte Preisgestaltung. Im Rahmen der Kreditentscheidung erfolgt eine Bonitéatsprufung der Debito-
ren des Factoringkunden anhand der Daten externer Wirtschaftsauskunfteien, die durch Unterstutzung des Credit-Centers
der GRENKE AG ausgewertet werden. Zum gréi3ten Teil werden Vertrage mit jeweils inlandischen Debitoren abgewickelt.
Innerhalb der Vertragslaufzeit erfolgt zudem auf Basis des Zahlungsverhaltens eine laufende Priifung sowie Bewertung der

Debitoren und Kunden.



Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA

Die Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) Gbernimmt fiir das Leasingneugeschéaft
die Funktion der Besitzgesellschaft im Konzern. Sie dient den Betriebsgesellschaften — der GRENKE AG, Baden-Baden,
der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden und der GRENKELEASING GmbH, Wien in Osterreich— im Rahmen eines
Doppelstockverfahrens als Besitzgesellschaft. Die Betriebsgesellschaften schlieRen Leasingvertrdge mit den Endleasing-
nehmern ab. Sie erwerben die Leasinggegenstande im eigenen Namen aber auf Rechnung der Besitzgesellschaft und
mieten das Objekt anschlieBend an. Da sich die KGaA in ihrer Geschéftstatigkeit auf die Vermietung von Leasinggegen-
sténden an die deutschen, dsterreichischen und franzdsischen Betriebsgesellschaften fokussiert ist ihre Entwicklung auch

unmittelbar von der ihrer Betriebsgesellschaften abhéngig.

Die KGaA ist in das Risikomanagement-System der GRENKE AG und damit des GRENKE Konzerns eingebunden. Die
Adressrisiken, die sich aus dem Ausfall oder der Bonitatsverschlechterung von Kreditnehmern oder Schuldnern ergeben,

werden aufgrund von vertraglichen Vereinbarungen im Wesentlichen durch die Betriebsgesellschaften getragen.

Finanzierung der Franchisebetriebe

Die Franchiseunternehmen der GRENKE Gruppe treten an ihren jeweiligen Leasingmarkten als Leasinggeber auf. Auch
sie bewegen sich grundsétzlich im Small-Ticket-Segment. Daneben wird zudem Factoring im Rahmen des Franchisemo-
dells in GroR3britannien, Irland, Polen und Ungarn angeboten. Die von den Franchisenehmern kontrahierten Leasingvertra-
ge werden in der Regel Uberwiegend uber den Konzern refinanziert. Teilweise schlieBen die Franchisenehmer Vertrage
auch im Rahmen eines Kommissionsmodells ab, sodass der Konzern direkt als Leasinggeber auftritt. Im Berichtsjahr traf
dies ausschlieBlich auf den Franchisenehmer in Malta zu. Grundlage bildet der jeweilige zwischen dem Franchisenehmer
und dem Konzern abgeschlossene Refinanzierungsrahmenvertrag. Soweit Refinanzierungen ausgereicht werden, werden
diese entweder in Form von Darlehen oder als Forfaitierungen bereitgestellt. Grundsétzlich werden dabei die zukiinftigen
Leasingraten mit dem Refinanzierungszins diskontiert. Dartiber hinaus dient die GRENKE AG als Garantiegeber fir ein-

zelne Franchisegesellschaften.



Angaben zur Struktur des Kreditportfolios

Die Ermittlung der im Rahmen des Kreditrisikos eingehenden Forderungen erfolgt gemaf den Grundlagen der Konzern-
rechnungslegung auf IFRS-Basis. Der durchschnittliche Gesamtbetrag der Risikopositionen ist in der folgenden Ubersicht
aufgeteilt nach Risikopositionen und ohne die Beriicksichtigung von Kreditrisikoanpassungen dargestellt. Die Ermittlung
erfolgte auf Basis der Quartalsabschliisse des Konzerns. Zur Position der Haushalte gehdren insbesondere auch Einzelun-
ternehmen. Sachanlagen und immaterielle Vermdgenswerte sind nicht in der Darstellung enthalten, auRerbilanzielle Risi-

kopositionen sind beriicksichtigt.

Tabelle 11: Durchschnittsbetrag nach Risikopositionen

Durchschnittsbetrag

Angaben in TEUR der Risikoposition
Zentralbanken 82.735
Staatssektor 345.125
Kreditinstitute 64.964
Sonstige Finanzunternehmen 216.548
Nichtfinanzielle Unternehmen 2.425.064
Haushalte 663.951

Gesamt 3.798.387

Die Tabelle 12 stellt die Forderungsbetrage vor Kreditrisikoanpassungen nach wichtigen Regionen und Gegenparteien dar.
Die Aufteilung der geografischen Gebiete erfolgt nach dem Sitzland des jeweiligen Schuldners. Die regionale Verteilung
des Portfolios zeigt eine Konzentration der Aktivitaiten des GRENKE Konzerns insbesondere auf den Méarkten Deutsch-
land, Frankreich und lItalien. Zusatzlich sind der Anteil der Uberfalligen und notleidenden Forderungen sowie die Hohe der
Kreditrisikoanpassung geographisch aufgegliedert. Fiir die zugrunde gelegten Definitionen von ,notleidend” und ,iberfallig*

sei auf den Abschnitt ,Angaben zur Risikovorsorge* verwiesen.

Tabelle 12: Risikopositionen nach geografischen Hauptgebieten

Angaben in TEUR Gesamt Deutschland Frankreich Italien UK Ubrige
Zentralbanken 92.441 92.441
Staatssektor 352.376 27.029 54.594 6.962 17.880 39.445
Kreditinstitute 76.366 26.084 2.454 919 3.947 38.171
Sonstige Finanzunternehmen 252.699 101.349 34.399 7.638 13.100 93.212
Nichtfinanzielle Unternehmen 2.572.655 585.493 631.438 488.564 158.489 683.050
Haushalte 698.480 278.928 123.914 142.678 13.430 139.472
Gesamt 4.045.017 1.111.324 846.799 646.760 206.847 993.350
davon: Uberfallig 241.974 51.071 52.440 39.843 8.585 90.036
davon: notleidend 215.567 41.865 48.285 35.231 8.222 81.964
davon: Kreditrisikoanpassungen -132.812 -31.838 -30.527 -17.017 -6.357 -47.073

Die Verteilung der Risikopositionen nach Branchen erfolgt innerhalb der nichtfinanziellen Unternehmen nach der NACE-
Wirtschaftszweige-Systematik. Unter den nichtfinanziellen Unternehmen sind TEUR 2.143.667 Forderungen gegenuber

KMU enthalten, was einem Anteil in Hohe von 54,8 % an den gesamten Risikopositionen entspricht.



Tabelle 13: Risikopositionen nach Branchen

Angaben in TEUR

Gesamtbetrag der
Risikopositionen

Zentralbanken

92.441

Staatssektor 349.111
Kreditinstitute 76.314
Sonstige Finanzunternehmen 249.927
Nichtfinanzielle Unternehmen 2.480.999
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 15.770
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 4.856
Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 431.118
Energieversorgung -
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen 19.763
Baugewerbe/Bau 171.632
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 607.851
Verkehr und Lagerei 89.919
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 162.945
Information und Kommunikation 111.967
Grundstiicks- und Wohnungswesen 73.594
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 326.035
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 189.952
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung )
Erziehung und Unterricht 28.987
Gesundheits- und Sozialwesen 136.982
Kunst, Unterhaltung und Erholung 37.943
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 71.687
Haushalte 663.413
Gesamt 3.912.205

Bei der nachfolgenden Darstellung der Restlaufzeiten handelt es sich um vertragliche Restlaufzeiten. Bei Leasingforderun-

gen wird der Barwert der Raten inklusive Restwerten zum vertraglichen Enddatum ausgewiesen.

Tabelle 14: Risikopositionen nach Restlaufzeiten

Angaben in TEUR

<3M 3M-6M 6M-9M 9M-12M >12M Gesamt
Zentralbanken 02.441 02.441
Staatssektor 7.803 6.796 6.646 6.403 321.374 349.111
Kreditinstitute 5.248 417 409 393 69.847 76.314
Sonstige Finanzunternehmen 20.486 3.477 3.409 3.304 219.251 249.927
Nichtfinanzielle Unternehmen 219.232 202.947 195.992 186.878 1.675.950 2.480.999
Haushalte 55.490 52.454 50.795 47.248 457.426 663.413

Gesamt 400.790 266.091 257.250 244.226 2.743.848 3.912.205



Angaben zur Risikovorsorge

Entwicklung des Schadensergebnisses
Die folgende Darstellung zeigt die Entwicklung des Schadensergebnisses zum 31.12.2016. Das Schadensergebnis ist in

den vergangenen Jahren stetig angestiegen, dies ging jedoch stets mit einer Steigerung des Vermietvolumens einher.

Tabelle 15: Entwicklung des Schadenergebnisses

Jahr 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Basismonat 12 12 12 12 12 12 12 12
Vermietvolumen (Mio. EUR) 1711 1.921 2209 2.602 3.023 3.530 4.149 4.863
Schadensergebnis (TEUR) 30.802 33.724 34.415 43.421 49.794 53.748 59.369 55.089

Notleidende und iiberféllige Forderungen

Als ,notleidend” werden Forderungen definiert, bei denen ein Vertragspartner seine Zahlungsverpflichtungen nachhaltig
nicht nachgekommen ist bzw. nicht nachkommen kann und daher eine Wertberichtigung auf die Forderung gebildet wird.
Diese Forderungen werden im Leasing- und Factoringgeschéft anhand von Bearbeitungsklassen klassifiziert. Notleidend
sind Forderungen in den Bearbeitungsklassen 2 bis 7. Ein Vermégensgegenstand wird dagegen als ,uberfallig* eingestuft,

wenn Zinsen oder Kapitalriickzahlungen gegentiber der vertraglichen Vereinbarung in Verzug sind.

Folgende Tabelle veranschaulicht die Bearbeitungsklassen im Leasinggeschéft:

Tabelle 16: Bearbeitungsklassen Leasinggeschaft

BA-Klasse Bezeichnung

0 Laufender Vertrag ohne Rickstand

1 Laufender Vertrag mit Riickstand

2 Gekundigter Vertrag mit bedienter Teilzahlungsvereinbarung

3 Gekundigter Vertrag (gerade gekiindigt oder Mahnbescheid beantragt)

4 Klageverfahren (unmittelbar oder nach Widerspruch zum Mahnbescheid)

5 Pfandungsauftrag erteilt / Inkassobiiro beauftragt

6 Eidesstattliche Versicherung (beantragt oder abgegeben) und beantragtes, nicht abgeschlossenes Insolvenzverfahren
7 Ausgebucht

8 In Abwicklung (ungekuindigt)

9 Erledigt (vollstandig bezahlt)

Die Bearbeitungsklasse 0 beinhaltet laufende Vertrage ohne Riickstand. Diese Vertrage sind somit weder notleidend noch
Uberfallig. In der Bearbeitungsklasse 1 sind laufende Vertrdge mit Ruckstand enthalten und werden demzufolge als Uber-
fallig ausgewiesen. Innerhalb der Bearbeitungsklassen 2 bis 7 sind Vertrage enthalten, die als notleidend zu bezeichnen
sind. Der Wertberichtigungssatz bewegt sich zwischen 5 Prozent und 100 Prozent. Im Geschéftsjahr 2016 erfolgte eine
Anpassung der Wertberichtigungssétze. Bei Anwendung der alten Sétze hétte sich eine um 5.862 TEUR niedrigere Wert-
minderung ergeben. Kalkulierte Restwerte werden im Rahmen der Ermittlung des Barwerts der Leasingforderungen be-
rucksichtigt. Bei der Berechnung der Leasingforderungen werden nicht garantierte Restwerte geman der Definition aus IAS

17 bericksichtigt. Die kalkulierten Restwerte umfassen dabei neben den erwarteten Verwertungserlésen insbesondere



auch die Erlése, die im Rahmen einer Verlangerungsperiode anfallen kénnen. Diese werden mit Hilfe von Erfahrungswer-

ten aus der Vergangenheit und statistischen Verfahren berechnet.

Rickstandige Factoringforderungen sind zu fortgefuihrten Anschaffungskosten angesetzt, dabei werden angemessene
Wertberichtigungen angesetzt. Die Hohe der erforderlichen Wertberichtigungen wird anhand von Prozentsétzen und Bear-
beitungsklassen ermittelt. Die Ermittlung der Prozentséatze erfolgt mithilfe von statistischen Verfahren. Die Bearbeitungs-

stande sind in Bearbeitungsklassen (BA-Klassen) zusammengefasst.

Folgende Tabelle veranschaulicht die Bearbeitungsklassen im Factoringgeschaft:

Tabelle 17: Bearbeitungsklassen Factoring

BA-Klasse Bezeichnung

0 Forderung in Warteposition

1 Nicht fallige und fallige Forderungen vor Inkassomafnahmen

2 Féllige Forderungen in der eigenen Inkassobearbeitung

3 Féllige Forderungen in Bearbeitung durch Fremdinkasso und/oder mit bedienter Ratenzahlungsvereinbarung
4 Féllige Forderung unmittelbar vor oder nach Mahnbescheid-Beantragung

5 Féllige Forderung unmittelbar vor oder nach Klageerhebung

6 Faéllige Forderung bei insolventem Debitor

7 Ausgebuchte Forderung

8 Vollstandig bezahlte Forderung

Bei den Bearbeitungsklassen 2 bis 7 ist aufgrund von Zahlungsstérungen von einer Wertminderung auszugehen. Dabei
wird eine der BA-Klasse entsprechende Werthaltigkeit zugrunde gelegt, deren Wertberichtigungssatz zwischen 3 % und
100 % betragt. Die Wertberichtigungsséatze werden mithilfe von Erfahrungswerten aus der Vergangenheit und statistischen

Verfahren berechnet.

Bei Forderungen aus dem Kreditgeschaft wird die Einhaltung der vertraglichen Vereinbarung zur Leistung der Zins-
und Tilgungsleistung stetig iberwacht. Bei Leistungsstérungen und Uberziehungen werden frilhzeitig geeignete MaR-
nahmen in Form eines strukturierten schriftichen Mahnverfahrens eingeleitet. Bei erfolglosem Mahnverfahren oder Insol-
venz des Kunden wird der Blankoanteil vollstandig wertberichtigt, sofern der Kunde den offenen Kreditbetrag in Abstim-

mung mit der Férderbank nicht zeitnah zurtckfuhren kann.

Bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen priift der Konzern kontinuierlich, ob ein notwendiger Wertberichtigungs-
bedarf vorliegt. Als objektive Hinweise fur eine Wertminderung gelten unter anderem Ausfall oder Verzug eines Schuld-
ners, Hinweise auf eine Insolvenz sowie sonstige Merkmale, die auf eine merkliche Verminderung der erwarteten Zahlun-
gen der Schuldner hinweisen. Die Hohe des Wertminderungsaufwands orientiert sich analog den BA-Klassen im Leasing-

geschéft und wird einzelfallbasiert bestimmt.

Bildung der Risikovorsorge

Der GRENKE Konzern ermittelt an jedem Bilanzstichtag, ob eine Wertminderung eines finanziellen Vermdgenswerts oder
einer Gruppe von finanziellen Vermdgenswerten vorliegt. Besteht ein objektiver Hinweis, dass eine Wertminderung bei mit
fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanzierten Krediten und Forderungen eingetreten ist, ergibt sich die Hohe des Verlusts

als Differenz zwischen dem Buchwert des Vermdgenswerts und dem Barwert der erwarteten kiinftigen Cashflows (mit



Ausnahme erwarteter kiinftiger, noch nicht eingetretener Kreditausfalle), abgezinst mit dem urspriinglichen Effektivzinssatz
des finanziellen Vermégenswerts (das heif3t, dem bei erstmaligem Ansatz ermittelten Effektivzinssatz).

Als objektive Hinweise auf eine Wertminderung zahlen Anzeichen dafiir, dass der Schuldner erhebliche finanzielle Schwie-
rigkeiten erlebt, die durch Ausfall oder Verzug von Zins- oder Tilgungszahlungen gekennzeichnet sind. Daneben werden
das bisherige Zahlungsverhalten, die Altersstruktur, eine substanzielle Verschlechterung der Kreditwirdigkeit sowie eine
hohe Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz eines Schuldners bericksichtigt. Der Buchwert des Vermdgenswerts wird unter
Verwendung eines Wertberichtigungskontos reduziert. Der Wertminderungsaufwand wird ergebniswirksam in der Position

Schadensabwicklung und Risikovorsorge erfasst.

Verringert sich die Hohe der Wertberichtigung in einer der folgenden Berichtsperioden und kann diese Verringerung objek-
tiv auf einen nach der Erfassung der Wertminderung aufgetretenen Sachverhalt zuriickgefiihrt werden, wird die friher
erfasste  Wertberichtigung riickgangig gemacht. Die Wertaufholung ist der Hohe nach auf die fortgefuhrten
Anschaffungskosten zum Zeitpunkt der Wertaufholung beschréankt. Die Wertaufholung wird ergebniswirksam in der Positi-

on Schadensabwicklung und Risikovorsorge erfasst.

Bei den Forderungen aus gekiindigten Leasingvertragen bzw. aus ruckstandigen Zahlungen auf laufende Leasingvertrage
(,nicht performende Leasingforderungen®) werden die Ausfallrisiken durch pauschalierte Einzelwertberichtigungen in

ausreichender Hohe berucksichtigt.

Im GRENKE Konzern wird ein Leasingvertrag im Rahmen der Bilanzierung tUberwiegend als ,nicht performende Leasing-
forderung“ behandelt, sobald die zweite Leasingrate ausbleibt. In den meisten Fallen wird der Vertrag dann gekiindigt und
der Barwert der ausstehenden Raten als Schadensersatz geltend gemacht. Dieser Betrag wird als wertgemindert angese-
hen. Der Ausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung erfolgt in der Position Schadensabwicklung und Risikovorsorge.
Fur die Zwecke der Risikoquantifizierung sowie der aufsichtsrechtlichen Meldungen wird die Ausfalldefinition geman Art
178 CRR zu Grunde gelegt.

Nachfolgend werden die notleidenden und uberfalligen Risikopositionen zum Bilanzstichtag dargestellt. Der Aufwand fiir

spezifische Kreditrisikoanpassungen im Geschéaftsjahr betrug TEUR 42.164.

Tabelle 18: Ubersicht notleidende und tiberfallige Risikopositionen

Aufwendungen flr
Spezifische und  spezifische Kreditrisi-

Notleidende Uberféllige  allgemeine Kreditrisi- koanpassungen im
Angaben in TEUR Risikopositionen Risikopositionen koanpassungen Berichtsjahr
Zentralbanken _ _ _ -
Staatssektor 6.325 7.774 -3.264 -1.054
Kreditinstitute _ R
Sonstige Finanzunternehmen 4.270 4.751 2824 911
Nichtfinanzielle Unternehmen 146.422 163.883 -91.656 -29.140
Haushalte 58.551 65.566 -35.068 -11.059

Gesamt 215.567 241.974 -132.812 -42.164



Die folgende Ubersicht stellt die Entwicklung der Risikovorsorge vom 01.01.2016 bis 31.12.2016 dar:

Tabelle 19: Entwicklung spezifische Kreditrisikoanpassungen nach Risikoklassen

Verbrauch und
Angaben in TEUR Anfangsbestand Zufithrungen Auflésungen Endbestand

Zentralbanken
Staatssektor -3.179 -1.054 969 -3.264

Kreditinstitute

Sonstige Finanzunternehmen -2.750 -911 837 -2.824
Nichtfinanzielle Unternehmen -89.246 -29.140 26.730 -91.656
Haushalte -33.986 -11.059 9.977 -35.068
Gesamt -129.161 -42.164 38.513 -132.812

Gegenparteiausfallrisiko

Der Einsatz von Derivaten erfolgt ausschlie3lich und immer nur dann, wenn Grundgeschéfte eine Absicherung erforderlich
machen. Im GRENKE Konzern kommen Zinsswaps und Devisentermingeschéfte zum Einsatz. Jedem derivativen Kontrakt

unterliegt ein wirtschaftliches Grundgeschaft mit einer entsprechend gegenléaufigen Risikoposition.

Vertragspartner sind nur Kreditinstitute mit einwandfreier Bonitat. Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen
Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens einmal monatlich mit dem zustandigen Vorstand auf der
Grundlage laufend erstellter Analysen erdrtert. Das Hedging offener Fremdwahrungscashflows erfolgt auf Basis intern
definierter Absicherungsgrenzen, die ab einem Tageskurs in Hohe von umgerechnet 500 TEUR pro Wahrung greifen.
Deshalb und aufgrund der Diversifikation unserer Kontraktpartner spielt das Adressenausfallrisiko durch den Kontrahenten

eine untergeordnete Rolle.

Die Bestimmung der beizulegenden Zeitwerte fur die Devisentermingeschéfte und Zinsderivate erfolgt anhand von Bewer-
tungsmodellen unter Ruckgriff auf beobachtbare Inputfaktoren. Bei Devisentermingeschéften wird die Bewertung anhand
eines Market-to-Market-Bewertungsmodells vorgenommen. Bei Zinsderivaten wird der beizulegende Zeitwert in der Bewer-
tung Uber eine Barwertmethode ermittelt. Die verwendeten Inputparameter fir die Bewertungsverfahren werden aus
Marktnotierungen entnommen. Dabei werden laufzeitkongruente Zinssétze in den gehandelten Wéhrungen fiir Devisen-
termingeschafte bzw. Zinssétze fir Zinsderivate verwendet. Die ermittelten Werte werden mit einem sogenannten Add-on-
Verfahren mit am Markt beobachtbaren laufzeitadaquaten Credit Default Swaps (CDS) der Gegenpartei bzw. des eigenen

Ausfallrisikos multipliziert, um den beizulegenden Zeitwert dieser OTC-Derivate zu erhalten.

Der so ermittelte beizulegende Zeitwert fir Finanzinstrumente mit positivem Marktwert betragt TEUR 3.717. Ein bilanziel-
les Netting im Rahmen der Derivatgeschéfte wird nicht vorgenommen. Zudem bestanden im Zusammenhang mit Derivat-

geschéften zum Bilanzstichtag 31.12.2016 keine gehaltenen Sicherheiten. Kreditderivate bestehen aktuell ebenfalls nicht.

Die Gegenparteiausfallrisiken werden gemaR Teil 3 Titel || Kapitel 6 Abschnitt 4 CRR nach der Ursprungsrisikomethode

kalkuliert. Die entsprechenden Risikopositionen sind in der nachfolgenden Darstellung wiedergegeben.



Tabelle 20: Kreditaquivalenzbetrage nach Ursprungsrisikomethode

Geschéftsart Risikoposition (TEUR)
Devisentermingeschafte 8.390
Zins-Caps 3
Zins-Swaps 2.761

Inanspruchnahme von ECAI

Die vom GRENKE Konzern verwendeten externen Bonitatsbeurteilungen erfullen die Anforderungen gemaf Artikel Teil 3, Titel Il
Abschnitt 3 CRR. Der GRENKE Konzern hat die Fitch Ratings Inc. als External Credit Assessment Institution (ECAI) benannt.
Deren Ratings werden fur Forderungen gegeniber Instituten mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung angewandt. Die Zuordnung erfolgt
dabei nach dem Standardschema der CRR. Es ergbt sich die folgende Zuordnung zu den Bonitatsstufen,

Kreditrisikominderungstechniken werden nicht angewandt:

Tabelle 21: Forderungen gegeniber Instituten mit kurzfr. Bonitatsbeurteilung

Bonitatsstufe Risikoposition (TEUR)

1 9.761
2 92.870
3 76
4 3.240
5 -
6 -

Beteiligungspositionen

Im vierten Quartal 2015 wurde Uber die Tochtergesellschaft GRENKE BANK AG eine Beteiligung zu 25,01 Prozent an der
Cash Payment Solution GmbH in Berlin eingegangen. Die Gesellschaft wird nach der Equity-Methode in den Konzernab-
schluss einbezogen. Der GRENKE Konzern sieht diese Investition als strategische Tatigkeit des Segments Bank an. So
sollen den Kunden mittelfristig Mdglichkeiten der Ein- und Auszahlung auf deren Konten in Einzelhandelsfilialen angeboten
werden. Als Bestandteil der Adressenausfallrisiken werden Beteiligungsrisiken daher ebenfalls im Rahmen der Risikotrag-
fahigkeit berucksichtigt. Des Weiteren bestanden zum Berichtszeitraum keine kumulierten realisierten Gewinne oder

Verluste aus Verkaufen und Liquidationen von noch nicht realisierten Gewinnen oder Verlusten.

Im zweiten Quartal 2016 beteiligte sich die Tochtergesellschaft GRENKE BANK AG zu 15 Prozent an der in Minchen
ansassigen Finanzchef24 GmbH. Dies ist nach der Beteiligung der GRENKE BANK AG an der Cash Payment Solution
GmbH in Berlin zum Ende des vorangegangenen Geschéftsjahres die zweite strategische Investition, die die GRENKE
BANK AG eingegangen ist.



Unter Marktpreisrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unsicherheit iber die zukinftige Entwick-
lung (H6he und Volatilitat) von Marktpreisen ergeben kdnnen. Solche Marktpreise sind hauptséachlich Zinsen und Devisen-
kurse. Marktpreisrisiken werden innerhalb des GRENKE Konzerns als wesentlich angesehen. Ziel ist es, Marktpreisrisiken
ausschlief3lich in Verbindung mit dem operativen Geschéaft einzugehen und auf ein entsprechendes MindestmaR zu redu-

zieren.

Preisschwankungen an den Finanzmérkten kénnen sich signifikant auf Cashflow und Gewinn des Konzerns auswirken.
Von besonderer Bedeutung sind Veranderungen auf den Zinsmérkten und bei bestimmten Wahrungen. Im Rahmen unse-
res stetigen Risikomanagements und indem wir Zins- und Wahrungspositionen laufend Gberwachen, betreiben wir eine

aktive Risikosteuerung

Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens
einmal monatlich mit dem zusténdigen Vorstand im AK Marktpreisrisiko auf der Grundlage laufend erstellter Analysen
erdrtert. Risiken aus der Veranderung von Aktienkursen bzw. Rohstoffpreisen ist der Konzern nicht ausgesetzt, da Positio-

nen weder in bdrsennotierten Aktien noch in Rohstoffen bzw. in daraus abgeleiteten Derivaten gehalten werden.
Zinsénderungsrisiken

Das Zinsanderungsrisiko resultiert fir den Konzern in erster Linie aus der Sensitivitat von Finanzschulden in Bezug auf die
Veranderungen des Marktzinsniveaus. Die Finanzschulden bestehen hauptséchlich aus variabel verzinsten Schuldver-

schreibungen und ABCP-Programmen.

Anhand eines internen Zinssteuerungstools werden monatlich die offenen Zinspositionen geman der internen Definition
ausgewertet und Handlungsbedarf abgeleitet. Beschlossene Sicherungsgeschafte werden vom Team Refinanzierung

getatigt.

Das Zinsrisiko wird im Rahmen der Risikotragfahigkeit quartalsweise auf Basis eines Value-at-Risk-(VaR-)
Ansatzes quantifiziert. Dabei erfolgt grundsatzlich eine Gegenuberstellung der offenen variabel und fest verzinsten Aktiva
sowie der entsprechenden Passiva. Die angenommene Elastizitat der variabel verzinsten Positionen betragt 1, da nahezu
alle Referenzzinsen durch den 1- bis 3- bzw. 6-Monats-Euribor reflektiert und hinreichend abgebildet sind. Neben den
Bilanzpositionen und ihrem planm&Rigen Amortisationsverlauf flieRen jeweils aktuelle Zinsstrukturkurven, Wahrungskurse

und samtliche derivativen Positionen ein.

Das Ausmaf’ des Zinsanderungsrisikos wird anhand der veranderten Zinscashflows bei Basispunkteveranderungen zum
Konfidenzniveau von 99,0 Prozent und einer Haltedauer von 240 Tagen ermittelt. Bei einem Risikohorizont von einem Jahr
liegt die geschéatzte maximale Verlusthohe zum Konfidenzniveau von 99,0 Prozent (entspricht einem BP-Shift von 122 BP)

bei 458 TEUR.
Wahrungsrisiken
Aufgrund der breiten internationalen Ausrichtung seines Geschéfts ist der Konzern Wéhrungsrisiken ausgesetzt. Um diese

Risiken zu begrenzen oder auszuschalten, kommen Derivate zum Einsatz. Diese Derivate werden zum Stichtag bilanziell

mit ihren Marktwerten unter den finanziellen Vermdgenswerten bzw. unter den finanziellen Schulden erfasst. Daruber



hinaus erfolgt die Refinanzierung in grofen Markten, wie z. B. GroRbritannien, das dort akquirierte Neugeschéft in der
lokalen Landeswahrung, wodurch Wahrungsrisiken nahezu ausgeschlossen werden kénnen. So hatte auch der im Be-

richtsjahr per Referendum beschlossene Brexit keine wesentliche Auswirkung auf die Refinanzierung.

Wahrungsrisiken bestehen derzeit im Bereich der Finanzierung fir Konzerngesellschaften oder Franchisenehmer, die
auBBerhalb der Eurozone agieren. Das Hedging offener Fremdwahrungscashflows erfolgt auf Basis intern definierter Absi-
cherungsgrenzen, die ab einem Bestand zum Tageskurs in Hohe von umgerechnet 500 TEUR pro Wahrung

greifen.

Zur Risikoberechnung der offenen Wéahrungspositionen werden die fixen Cashflows in Fremdwahrung betrachtet. Fir jede
Wahrungsposition wird der VaR zu verschiedenen Konfidenzniveaus errechnet. Als Basis dienen die historischen Ande-
rungen der jeweiligen Wahrungskurse innerhalb von 240 Tagen im Zeitraum von zehn Jahren. Dariiber hinaus werden
verschiedene Extremszenarien simuliert. Die VaR-Berechnung ergibt bei einem Konfidenzniveau von 99,0 Prozent und

einem Risikohorizont von einem Jahr ein geschatztes Wahrungsrisiko tber die verschiedenen Devisen von 1.653 TEUR.



Unter Liquiditatsrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die dadurch entstehen kénnen, dass liquide Geldmittel
fehlen oder nur teurer als erwartet zu beschaffen sind, um Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit zu erfillen. Liquiditatsrisi-
ken werden in der Gruppe als wesentlich erachtet aber aufgrund ausreichender Steuerungsmaf3nahmen durch die vorhan-

denen Systeme und Methoden gut beherrscht.

Eine Quantifizierung findet im Rahmen der dynamischen Liquiditatsplanung anhand von Liquiditatsszenarien statt. Inner-

halb der Risikotragfahigkeitsrechnung werden Liquiditatsrisiken durch einen pauschalen Risikopuffer beriicksichtigt.
Kurzfristige Liquiditat

Das Management des Liquiditatsrisikos umfasst die tagliche Steuerung der Zahlungsein- und -ausgange. Fir das kurzfris-
tige Reporting wird jeweils am ersten Arbeitstag einer Kalenderwoche eine Liquiditatsiibersicht erstellt und auf Vorstands-
ebene behandelt. Hierin sind alle relevanten Informationen zu den kurzfristigen Cash-Entwicklungen der nachsten Wochen
enthalten. Die wochentliche Liquiditatsubersicht liefert den aktuellen Liquiditétsstatus des Konzerns. Hierbei liegt der Fokus

auf den Zahlungsstromen aus dem Leasinggeschéft. Ferner werden auch Léhne und Steuern berticksichtigt.
Das Reporting unterscheidet drei Liquiditatsstufen:

Liquiditat 1 (Barliquiditat): Auf allen Konten befindliches Geld zuziiglich der Uberziehungsrahmen bei Banken sowie
aller ,unmittelbar” (Zeithorizont etwa eine Woche) flieRenden Gelder.

Liquiditat 2: Liquiditat 1 zuziglich der bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder. AuRerdem zahlen die
Vermogenswerte dazu, die derzeit gebunden sind, sich aber in diesem Zeithorizont ohne signifikante Wertverluste
monetarisieren lassen.

Liquiditat 3: Liquiditat 2 zuziglich der nicht bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder. Au3erdem zah-
len die Vermogenswerte dazu, die derzeit gebunden sind und mehr als einen Monat benétigen, um sich ohne signifi-

kante Wertverluste monetarisieren zu lassen.

Wie die nachfolgende Liquiditats-Ubersicht verdeutlicht, verfugte der GRENKE Konzern {iber ausreichend liquide Mittel
und Liquiditatsreserven.

Tabelle 22: Liquiditatstibersicht

TEUR 31.12.2016 31.12.2015
Liquiditat 1 (Barliquiditét) 240.783 164.242
Liquiditat 2 (bis 4 Wochen) 360.711 293.108
Liquiditét 3 (groRer 4 Wochen) 535.210 490.145

Zudem erfolgt die Steuerung der kurzfristigen Liquiditat im Rahmen der seit 1. Oktober 2015 verbindlich einzuhaltenden
Liquidity Coverage Ratio (LCR). Die LCR betrug zum Stichtag 31. Dezember 2016 101,07 Prozent. Die Mindestquote in
Hoéhe von 70 Prozent im Jahr 2016 wurde seit der Pflicht zur Einhaltung einer Mindestquote jederzeit eingehalten. 2017

steigt die Mindestquote auf 80 Prozent, im Jahr 2018 wird sie auf 100 Prozent steigen.



Die wesentlichen Refinanzierungsquellen zur Sicherung der kurzfristigen Zahlungsfahigkeit stellen vorgehaltene
Liquiditdt, EUR- und CHF-Geldhandel, Revolving Credit Facilities in EUR und CHF sowie Kontokorrentkreditlinien dar.
Diese kurzfristigen Refinanzierungslinien sind teilweise fest zugesagt und unterliegen in Bezug auf die Referenzzinssétze
EONIA bzw. EURIBOR/LIBOR lediglich geringen Marktschwankungen. Zuséatzlich sehen die genutzten
Refinanzierungsvertrage keine ordentlichen vorzeitigen Kiindigungsrechte vor. Die Laufzeit fur Geldhandel und Kontokor-
rentkreditlinien ist unbefristet, wahrend die Laufzeit fir Revolving Credit Facilities 364 Tage betragt. Zur Uberbriickung von
kurzfristigen Liquiditatsengpassen stehen vertraglich zugesagte Revolving-Credit-Facility-Vertrdge mit verschiedenen

Banken in Héhe von 150,0 Mio. EUR, 10 Mio. CHF und 50 Mio. PLN zur Verfiigung.
Mittel- und langfristige Liquiditat

Uber das kurzfristige Steuern der Liquiditat und das wochentliche Reporting hinaus wird monatlich eine statische Liquidi-
tatsplanung erstellt. Mindestens einmal im Quartal wird eine dynamische Liquiditatsplanung erstellt, deren Cash-Planung
darauf abzielt, den Liquiditatsstatus fir die nachsten Perioden abzubilden. Die verdichtete Darstellung erfolgt hierbei auf
Quartalsebene und fir die nachsten finf Jahre. Da die Duration der Aktivseite im Portfolio ungefahr diesem Zeitraum

entspricht, ist das eine bedeutende Kennzahl zur Steuerung des Gesamtkonzerns im Hinblick auf dessen Liquiditét.

Abbildung 4: Liquiditatsverlauf

LIQUIDITATSVERLAUF PER 31. DEZEMBER 2016
in Mio. EUR
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Zahlungsmittel Il Vermogenswerte Verbindlichkeiten

Im laufenden Geschéftsjahr 2017 werden Schuldverschreibungen in Form von Anleihen und Schuldscheindarlehen in
Hohe von 364,2 Mio. EUR und 37,0 Mio. CHF féllig. Die Refinanzierung dieser Schuldverschreibungen kann zum Fallig-
keitszeitpunkt einem Refinanzierungsrisiko unterliegen. Das Refinanzierungsrisiko wird aufgrund der diversifizierten Refi-
nanzierungsinstrumente, ausreichender Steuerungsmafnahmen und guter Erfahrung auf den Kapitalméarkten im Jahr 2016
in engen Grenzen hélt. Als relevante Messgrof3e zur Steuerung der Fristigkeiten neuer Refinanzierungen und der Liquidi-
tatsstruktur wird auf Monatsbasis die Duration fur die Aktiv- und Passivseite berechnet. Zum Stichtag 31. Dezember 2016
ergab sich eine Duration fiir die Aktivseite von 20 Monaten (Vorjahr: 20 Monate) und fiir die Passivseite von 25 Monaten
(Vorjahr: 22 Monate). Auf Basis dieser Daten kann durch geeignete MaBnahmen das Risiko von Fristentransformationen

reduziert werden.

Grundsétzlich refinanziert sich der GRENKE Konzern unabhéangig von einzelnen Bankinstituten und verfiigt zudem tber

einen direkten Zugang zu verschiedenen Refinanzierungsalternativen auf den Fremdkapitalmarkten. Damit sieht sich das



Unternehmen on der Lage, beim Strukturieren der Passivseite auf breite Diversifikation zu setzen und mit mehreren Ban-

kenpartnern zusammenzuarbeiten.

Das Spektrum an Refinanzierungsinstrumenten ist sehr breit gefasst. Es beinhaltet zun&chst klassische Bankfinanzierun-
gen, revolvierende Darlehensfazilitdten und ABCP-Programme. Diese Finanzierungen sind jeweils fir einen definierten
Zeitraum fest zugesagt, sodass hier im Rahmen der jeweiligen Konditionen und Laufzeiten Risiken bezuglich ihrer Verfiig-

barkeit nicht bestehen.

Der GRENKE Konzern hat zudem mit dem Debt-Issuance-Programm (DIP) einen direkten Kapitalmarktzugang. Zusétzlich
verfligt der Konzern seit 2011 Uber eine Plattform zur Emission von Commercial Paper (CP). Sie ist mit einem Hdchstvo-
lumen von 500 Mio. EUR ausgestattet und kann mit Laufzeiten zwischen einem und 364 Tagen begeben werden. Damit
erdffnet die CP-Plattform unterjahrige Refinanzierungsalternativen, wahrend die Anleihen des DIP Laufzeiten ab einem
Jahr aufweisen. Dariiber hinaus wird zunehmend die Mdglichkeit der Finanzierung tber das Einlagengeschéft der GREN-

KE BANK AG genutzt. Sie bietet Anlagemdglichkeiten fiir gewerbliche und private Kunden.

Mit diesem breit gefacherten Instrumentarium kann der Konzern aus den zur Verfiigung stehenden Alternativen die im
Rahmen der jeweiligen Verfassung der Kapitalmarkte attraktivsten Finanzierungskanéle nutzen. Vor dem Hintergrund der
auch weiterhin nicht véllig entscharften europaischen Staatsschuldenkrise bleiben die Finanzmarkte vor allem bei Anleihen
mittlerer bis langerer Laufzeiten hohen Risiken ausgesetzt. Dies gilt insbesondere fur die deutschen Langfristzinsen, die
sich auf historisch extrem niedrigem Niveau befinden. Hinzu kommen aktuell erhéhte Zinsénderungsrisiken aus der An-
kiindigung der US-Notenbank, die kurzfristigen Zinssatze in den USA im Jahresverlauf 2017 weiter anheben zu wollen.
Auswirkungen auf die Zinsen in Europa sind trotz der hier nur in geringem Maf3e verbesserten Wirtschaftslage nicht aus-
zuschlieBen. Allerdings betreiben die Nationalbanken weltweit weiterhin eine umfassende Liquiditatsversorgung der Mark-
te. Auf weitere Sicht ist davon auszugehen, dass diese Politik zumindest in Europa — die bisherigen zins- und geldpoliti-
schen Signale der Europaischen Zentralbank deuten unverandert auf anhaltend niedrige Kurzfristzinsen hin — grundsétz-

lich beibehalten wird.

Die sehr niedrigen Renditen von Staatspapieren und die gleichzeitige Verschlechterung der Bonitat vieler staatlicher
Schuldner haben Anleger dazu veranlasst, nach Alternativen zu suchen. Das hat zu einer sehr guten Verfiigbarkeit von
Refinanzierungsmitteln fir Unternehmen mit hoher Bonitat und guter Reputation am Kapitalmarkt — wie es GRENKE ist —
gefihrt.



Unter operationellen Risiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unangemessenheit oder dem Ver-
sagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder infolge extern getriebener Ereignisse (z. B. Systemausfall,
Betrug, Rechts- und Steuerverfahren) ergeben kdnnen. Reputationsrisiken fallen nicht darunter. Operationelle Risiken
werden innerhalb des GRENKE Konzerns als wesentlich erachtet. Die Risiken werden auf Basis des Basisindikatoransat-
zes nach CRR im Rahmen der Risikotragféhigkeit quantifiziert und tber die Einzelerfassung in der Risikoumfrage tber-

wacht und gesteuert.

Risikoumfrage

Mindestens jahrlich wird Gber das intranetbasierte Risikomanagement-Tool des Konzerns eine Umfrage unter anderem zu
den operationellen Risiken durchgefiihrt. Hierbei werden Mitarbeiter aus allen Bereichen deren Risiken befragt. Die Ergeb-
nisse der Risikoumfrage werden zur Wesentlichkeitseinschatzung der Risiken des Unternehmens im Rahmen des Risi-
kostrategieprozesses herangezogen. Die Gesamtergebnisse der Risikobereiche Recht und Steuern, IT, Internationalisie-
rung und Franchise, Administration, Personal, Vertrieb und Marketing sowie Verwertung werden anhand des durchschnitt-
lich geschatzten Schadens und der genannten Eintrittserwartung evaluiert und dementsprechend drei Risikoklassen zuge-
ordnet. Die relevantesten Risiken werden im AK Risk analysiert. In 2016 gehorten Risiken aus dem Altportfolio, Risiken
aus der Kommunikation gegeniiber dem Kapitalmarkt und Risiken durch Expansion zu den am héchsten bewerteten
Einzelrisiken. Auf Einzelrisikoebene werden Steuerungsmaf3nahmen definiert. Darliber hinaus gab es im Berichtszeitraum
keine operationellen Schaden, welche Uber der Schwelle von 2 Mio. EUR lagen. Der grofite Teil der Schaden ist in die
Kategorie des Externen Betrugs einzuordnen. Sofern einzelne Schadenshéhen nicht exakt zu bestimmen sind, beruhen

die Werte auf Schatzungen.

Die Quantifizierung der operationellen Risiken flr die Unternehmenssteuerung erfolgt im Rahmen der Risikotragfahigkeits-
rechnung unter Verwendung des Basisindikatoransatzes gemaf Art. 315 CRR. Das geschatzte Risiko inklusive Wachs-
tumsannahme betrug hier per 31. Dezember 2016 48.510 TEUR (Vorjahr: 37.740 TEUR).

Strategische Risiken beinhalten neben den Gefahren aus der Verénderung des rechtlichen, politischen oder gesellschaftli-
chen Umfeldes auch die Risiken aus den Absatzmarkten (Vertriebsrisiken), Bestandsrisiken, Restwert- sowie Reputations-
risiken. Strategische Risiken werden in der Gruppe als wesentlich erachtet. Die Identifizierung und Beurteilung von strate-
gischen Risiken findet im Rahmen der Risikoinventur statt. Die strategischen Risiken im Rahmen der Risikotragfahigkeit
werden nicht durch Modelle quantifiziert, sondern mit einem pauschalen Puffer beriicksichtigt, der wiederrum u.a. aus den
Risikoumfragen abgeleitet wird. Im Rahmen von Arbeitskreissitzungen mit Vorstandsbeteiligung werden bei Bedarf Ge-

genmaflnahmen abgestimmt.



Ein Vermoégenswert wird als belastet angesehen, wenn er verpfandet wurde oder Gegenstand einer Vereinbarung zur
Besicherung oder Bonitétsverbesserung eines Bilanzgeschéfts oder AuBerbilanzgeschafts ist, von dem er nicht frei abge-
zogen werden kann (z. B. bei Verpfandung zu Finanzierungszwecken). Verpfandete Vermdgenswerte, die Freigabebe-
schrankungen unterliegen sowie Vermdgenswerte, die vor der Verwendung einer Zustimmung Dritter oder eines Ersatzes
durch andere Vermdgenswerte bedurfen, sind als belastet anzusehen.

Die nachfolgenden Angaben werden richtliniengemaR auf der Grundlage der Medianwerte vierteljahrlicher Daten des
Berichtsjahres ausgewiesen. In der Tabelle 23 sind die bilanziellen Buchwerte der belasteten und unbelasteten Vermo-
genswerte je Produktart dargestellt. Als belastete Vermdgenswerte gehen im Wesentlichen die Bankkonten (Restricted
Cash) der Zweckgesellschaften ein, die durch die Férderbanken risikobegunstigten Existenzgriindervertrage der GRENKE
BANK AG sowie die im Zuge von Refinanzierungsaktivitaten als Sicherheiten abgetretenen Vermdgenswerte. Die Summe

der Vermdgenswerte in Hohe von EUR 2.743 Mio. stellt die gesamten unbelasteten Aktiva des GRENKE Konzerns dar.

Tabelle 23: Belastete und unbelastete Vermdgenswerte

Geschéfts- Beizulegender Beizulegender
jahr 2016 Buchwert der Zeitwert der Buchwert der Zeitwert der
in TEUR belasteten Vermé-  belasteten Vermo- unbelasteten unbelasteten
genswerte genswerte Vermogenswerte Vermoégenswerte

10 40 60 90

Vermogenswerte des berich-

tenden Instituts 971.682

2.743.898

30 Aktieninstrumente 0 0 6.868 6.868

40 Schuldtitel 0 0 0 0

120 Sonstige Vermodgenswerte 993 361.119

Nachfolgend sind fiir ,ausgewahlte Verbindlichkeiten“ die zugehdrigen belasteten Vermogenswerten dargestellt. Die Pas-

sivposition besteht aus Einlagen und begebenen Schuldverschreibungen.

Tabelle 24:Belastete Vermégenswerte/erhaltenen Sicherheiten und damit verbundene Verbindlichkeiten

Deckung der Verbindlichkeiten, Eventual- VemegEns e aris, ciEliEne

31.12.2016 varsinelis i e enescleemen Sicherheiten und andere ausge-
in TEUR V\gllert e gebene eigene Schuldtitel als
pap belastete Pfandbriefe und ABS

Buchwert ausgewahlter Verbindlichkeiten 596.854 971.682

Nachstehend wird das Ausmaf und die Bedeutung der Vermdgensbelastung fur das Geschéftsmodell des GRENKE

Konzerns naher erlautert.

Hohe der Belastung: Der mit Abstand gro3te Anteil der belasteten Vermégenswerte ergibt sich insbesondere aus den zur
Besicherung der Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung des Leasinggeschéftes abgetretenen beziehungsweise Ubertra-
genen Leasingforderungen im Rahmen der ABCP-Programme sowie der Forderungsverkaufe. Die Abtretung der Leasing-

forderungen im Zuge der ABCP-Programme besteht im Wesentlichen gegeniber konsolidierten strukturierten Einheiten.



Die Besicherungsvereinbarungen und die dazugehdrigen Transaktionen bestehen somit konzernintern, werden jedoch
trotzdem in den obigen Darstellung mit einbezogen. Im Rahmen von Forderungsverkaufen erfolgt zudem eine Ubertragung
der Leasingforderungen an deutsche, polnische, schweizerische und britische Kreditinstitute. Die im Rahmen der befriste-
ten ABCP-Programme geschlossenen Besicherungsvereinbarungen gewéhrleisten den strukturierten Einheiten zum einen
die Eigentums- und Anwartschaftsrechte an den abgetretenen Leasingforderungen bzw. Leasingobjekten sowie samtlichen
Anspruchen gegeniiber der Betriebsgesellschaft bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Sicherungszweck als verwirkt anzuse-
hen ist. In den nicht belasteten sonstigen Vermdgenswerten sind zum Uberwiegenden Teil immaterielle Vermdgenswerte

einschlieB3lich der Firmenwerte und Sachanlagen enthalten.



Der GRENKE Konzern wird gemaR § 1 Absatz 2 InstitutsVergV nicht als bedeutendes Institut eingestuft. Dies hat zur
Folge, dass die GRENKE keine ,Risk Taker* nach §18 InstitutsVergV benennen muss. Die nach § 16 InstitutsVergV in
Verbindung mit Art. 450 CRR erforderlichen Angaben beziehen sich daher lediglich auf Mitarbeiterkategorien, deren beruf-

liche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des GRENKE-Konzerns auswirken.
Grundsatze des GRENKE-Vergiitungssystems

Die Mitarbeiter sind Angestellte der Gesellschaften des GRENKE-Konzerns. Das Vergitungssystem des GRENKE-
Konzerns basiert auf konzernweiten hierarchie- und funktionsunabhangig geltenden Grundsétzen und beinhaltet fixe, vom

Erfolg unabhéngige und variable, vom Erfolg abh&ngige Komponenten.
Zielsetzung des GRENKE-Verglitungssystems

Das Vergltungssystem fordert den langfristigen Erfolg des Unternehmens und schafft Anreize nur solche Risiken einzuge-

hen, die statistisch gut beherrschbar sind und ein dem Risiko angemessener Ertrag gegenubersteht.
Zusammensetzung und Ausgestaltung des GRENKE-Vergltungssystems

Zu den vom Erfolg unabhéngigen Komponenten zahlen ein, den Aufgaben, dem Verantwortungsbereich und den lokalen
Gegebenheiten entsprechendes Bruttojahresgehalt, sowie Leistungen, die Uber die konzernweit einheitlich gefassten
Grundsétze der Reisekostenerstattung, der Uberlassung von Firmenfahrzeugen sowie zur betrieblichen Altersvorsorge

geregelt sind. Eine Uberpriifung der Angemessenheit der Vergiitung erfolgt grundsatzlich jahrlich.

Zu den vom Erfolg abhangigen Komponenten gehéren zwei Teile. Die Erfolgszulage | bemisst sich auf Basis einer Balan-
ced Scorecard (BSC) an unternehmensstrategischen Zielen fur die langfristige Konzernentwicklung. Das Erreichen der
einzelnen Kriterien wird quartalsweise nachtréglich gemessen. Ein Nichterreichen mindert die Hohe dieser Erfolgskompo-
nente (Malus) entsprechend. Eine Komponente, die in irgendeiner Form das Risikoverhalten der Mitarbeiter negativ beein-

flussen konnte, ist nicht enthalten.

Eine weitere variable Komponente, fur die nur der Vorstand nicht bezugsberechtigt ist, bildet die Erfolgszulage II, die
ausschlie3lich uber die jeweils generierten Deckungsbeitrédge errechnet wird. In der Deckungsbeitragsrechnung sind die
mit dem Abschluss eines Leasingvertrages verbundenen Risiken bereits kalkulatorisch berticksichtigt. Im Wege einer
Nachkalkulation wird auch Uberpruft, ob die tatsachlichen Ausfalle mit den kalkulierten Ausféllen Ubereinstimmen. Die
Mitarbeiter haben daher einen Anreiz, Vertrage nur dann abzuschlieRen, wenn das damit verbundene kalkulierte Risiko

durch die erwarteten Ertrdge mehr als gedeckt wird.

Beide Komponenten enthalten die fir eine langfristige Konzernentwicklung wesentlichen Kennzahlen und schaffen zum
einen die Voraussetzungen fur ein erfolgreiches Agieren am Markt und zum anderen eine langfristige Starkung des Unter-

nehmenswertes.

Im GRENKE-Konzern werden Uber die variable Komponente lediglich auf Ebene des Konzernvorstandes sowie des Vor-

standes der GRENKE BANK AG Tantieme ausgezahlt. Diese basiert auf der jéhrlich im Voraus durch den Aufsichtsrat



definierten Steigerung des EBT (Earnings before Taxes), wobei bei Nichterreichen der Vorgaben durch die jahrlich nach-

tragliche Messung die Zahlung géanzlich entfallt.

Der Aufsichtsrat der GRENKE AG hat mit mehreren Vorstandsmitgliedern eine Phantom-Stock-Vereinbarung abgeschlos-

sen.

Es bestehen bis auf Herrn Wolfgang Grenke mit allen zum 31. Dezember 2016 amtierenden Vorstandsmitgliedern ent-
sprechende Vereinbarungen. Auszahlungen im Rahmen dieser Vereinbarungen fielen im abgelaufenen Geschéftsjahr in
Hohe von 139 TEUR an.

Die Vereinbarung mit Frau Leminsky bezieht sich auf die Geschéftsjahre 2015 bis 2017, die Vereinbarungen mit den
Herren Christ, Eicker und Kindermann auf die Geschéftsjahre 2016 bis 2018. Im Rahmen dieser Vereinbarungen haben
die Vorstandsmitglieder fur die jeweiligen Geschéftsjahre jeweils einen Zahlungsanspruch (Tranche) in Hohe des Wertzu-
wachses von jeweils 20.000 Aktien, bei Herrn Kindermann 6.000 Aktien, der GRENKE AG im Verhéltnis zu einem definier-

ten Basiskurs.

Dieser entspricht dem arithmetischen Mittel der XETRA-Schlusskurse an sémtlichen Handelstagen vom 1. bis 23. Dezem-
ber des jeweiligen Vorjahres. Der Basiskurs fir das Geschéftsjahr 2016 betragt von 180,42 EUR. Der Auszahlungsan-
spruch ist der Hohe nach begrenzt und unterliegt den gesetzlichen Vorgaben fur eine angemessene Vergiitung sowie den
gesetzlichen Hochstgrenzen fur variable Vergitungsbestandteile, insbesondere den Regelungen des Kreditwesengeset-
zes. Weiterhin ist die maximale Auszahlung auf Grund dieser Vereinbarung auf 400.000 EUR, fir Herrn Kindermann auf
150.000 EUR, fir die drei Tranchen begrenzt. Diese maximale Auszahlung gilt fir die jeweilige Vereinbarung in ihrer
Gesamtheit, d. h. die drei Tranchen diirfen in Summe den maximalen Auszahlungsbetrag nicht Uberschreiten. Uberschrei-
tet eine Jahrestranche den maximalen Gesamtanspruch und gilt die Vereinbarung noch fur weitere Jahre (Tranchen),

kénnen kinftig keine Anspriiche mehr erworben werden.

Die Teilnehmer des Programms sind verpflichtet, den jeweiligen Nettoauszahlungsbetrag zuziglich eines Eigeninvest-
ments von 25 Prozent dieses Auszahlungsbetrages in Aktien der GRENKE AG zu investieren. Die Gesellschaft ist berech-
tigt, aber nicht verpflichtet, die Auszahlung ganz oder teilweise, fir eine oder mehrere Tranchen, statt in Geld in Aktien zu

erbringen. In diesem Fall entféllt das Eigeninvestment. Die Aktien unterliegen einer Sperrfrist von vier Jahren.

Aufgrund der im Jahr 2015 erreichten starken Kurssteigerung ist der maximale Auszahlungsbetrag fir Frau Leminsky
bereits im Geschéftsjahr 2015 erreicht worden. Kunftig kann sie somit keine Anspruche aufgrund dieser Vereinbarung
mehr erwerben. Der im Vorjahr fur Herrn Eicker zum 31. Dezember 2015 zurlickgestellt Betrag von 86 TEUR fur die Tran-
che 2016 fur seine am 1. Oktober 2015 beginnende Vereinbarung, kommt aufgrund der Kursentwicklung fir den Bemes-
sungszeitraum 2016 nicht zur Auszahlung. Zukinftige Anspriiche aus den Tranchen sind mit dem Ausscheiden von Herrn

Eicker aus dem Vorstand zum 31.12.2016 verfallen.

Zum 31. Dezember 2016 betrug der Wert der Phantom-Stock-Vereinbarungen fur die Tranche 2016 bei 0 TEUR (Vorjahr:
225 TEUR).

Die Laufzeit dieser Programme ist auf drei Jahre begrenzt. Die genannten Rahmenbedingungen schaffen daher keinen

Anreiz, unangemessene Risiken einzugehen.



Vergitung des Konzernvorstandes

Die Vergutungskomponenten der Mitglieder des Konzernvorstandes werden turnusméagig durch den Personalausschuss
des Aufsichtsrates (Prasidialausschuss) festgelegt. Dem Ausschuss gehoren drei der sechs Aufsichtsratsmitglieder an,
dem der Aufsichtsratsvorsitzende Herr Prof. Dr. Ernst Moritz Lipp ebenfalls als Vorsitzender vorsteht. Der Préasidialaus-
schuss befasst sich im Wesentlichen mit Personalentscheidungen hinsichtlich des Vorstandes sowie deren rechtliche
Umsetzung. Uber seine Arbeit berichtet der Vorsitzende des Personalausschusses dem Aufsichtsratsplenum in dessen

Sitzungen ausfuhrlich. Im Geschaftsjahr 2016 hat der Aufsichtsrat fiinfmal getagt.

Die Vergutung der Mitglieder des Konzernvorstandes umfasst die innerhalb des Abschnittes ,Zusammensetzung und
Ausgestaltung des GRENKE-VergUtungssystems” dargelegten Vergitungsbestandteile mit Ausnahme der Erfolgszulage 1.
Die BSC- Kriterien orientieren sich am langfristigen Konzernerfolg und der damit verbundenen langfristigen Erhéhung des

Unternehmenswertes.

Im Geschaftsjahr 2016 setzte sich die Vergltung der Mitglieder des Konzernvorstandes wie folgt zusammen:
Abbildung 5: Vergiitung Konzernvorstande

Fixe Variable
Vergutungskomponenten Vergutungskomponenten

Langfristige
Jéhrliche Vergltungs-

Verglitungskomponenten  komponenten Gesamt Gesamt
Festvergitung Neben- Aktienbasierte

EUR und Zulagen leistungen Erfolgszulage Tantieme Vergitung 2016 2015
Christ 165.832,61  44.154,00 99.161,61 66.333,04 375.481,26 355.050,04
Eicker 297.000,00 320.221,50* 60.101,54 80.400,00 -86.000** 671.723,04 535.990,06
Grenke 300.000,00 47.194,92 179.407,50 120.000,00 646.602,42 646.120,92
Kindermann 169.999,92  34.459,64 101.664,21 67.999,97 374.123,74 331.204,81
Leminsky 305.000,04 17.594,88 77.891,81 102.000,00 502.486,73 606.350,94
Gesamt 1.237.832,57 463.624,94 518.226,67 436.733,01 -86.000 2.570.417,19 2.474.716,77

* beinhaltet eine Abfindung tiber 300.000 Euro zum 31.12.2016
** Der im Vorjahr fir Herrn Eicker zum 31. Dezember 2015 zuriickgestellt Betrag von 86 TEUR fur die Tranche 2016 fir seine
am 1. Oktober 2015 beginnende Vereinbarung, kommt aufgrund der Kursentwicklung fir den Bemessungszeitraum 2016

nicht zur Auszahlung.

Ferner besteht fur die Mitglieder des Vorstands eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung der GRENKEAG. Diese
sieht fir jedes Vorstandsmitglied einen festen Selbstbehalt von zehn Prozent je Schadensfall, maximal aber das Einein-

halbfache der jahrlichen festen Vergutung fiir alle Schadensfalle pro Jahr, vor.

Fir den Fall der Beendigung der Tatigkeit ist in den Vorstandsvertragen die Mdglichkeit vereinbart, ein Wettbewerbsverbot
auszusprechen. Diese Wettbewerbsklausel sieht eine Entschéadigungszahlung fir die Dauer von zwei Jahren (Cap) vor,
deren Hohe auf maximal 50 Prozent des zuletzt bezogenen Jahresgehaltes (Cap) begrenzt ist. Berechnungsgrundlagen
fur die Entschadigungszahlung bilden die Grundvergutung sowie die im letzten Geschéftsjahr vor der Beendigung tatsach-
lich gezahlten variablen Vergitungen. Dartber hinaus hat kein Mitglied des Vorstands im Berichtsjahr Leistungen oder

entsprechende Zusagen von einem Dritten im Hinblick auf seine Tétigkeit als Vorstandsmitglied erhalten.

Abfindungsvereinbarungen bestehen nicht.



VergUtungssysteme der Finanzaufsicht unterstellten Institute

Auch fiir die Institute GRENKE BANK AG, GRENKEFACTORING GmbH sowie Grenke Investitionen Verwaltungs- Kom-
manditgesellschaft auf Aktien, die der Finanzaufsicht unterstellt sind, findet grundsétzlich das Vergutungssystem der
Gruppe Anwendung. Die Vergitung der Mitarbeiter der GRENKE BANK AG richtet sich nach den innerhalb des Abschnit-
tes ,Zusammensetzung und Ausgestaltung des GRENKE-Vergiitungssystems” dargelegten fixen und variablen Vergu-
tungsbestandteilen exklusive der Erfolgszulage II. Allerdings ist die Bank im Rahmen der Betrieblichen Altersvorsorge
Mitglied des BVV Versicherungsverein des Bankgewerbes a.G. aus der heraus sich die Unterstltzung jedes Mitarbeiter mit
Eintritt in die Bank ergibt. Bei der GRENKE BANK AG besteht eine Ausnahme. Sie beschéftigt noch einen Mitarbeiter, der
auf Grund eines alteren Vertragswerkes tarifvertraglichen Regelungen unterliegt, das beispielsweise die Zahlung eines 13.
und 14. Gehaltes, jedoch keine Beteiligung an der Erfolgszulagenregelung der GRENKE regelt. Neben den vorstehend
bezeichneten Vergitungen der Mitarbeiter wird den Vorstanden der GRENKE BANK AG eine Tantieme gewabhrt.

Vergltungen der Mitarbeiter mit wesentlichem Einfluss auf das Risikoprofil des GRENKE Konzerns

Eine diesbezugliche Auswahl der Mitarbeiter erfolgt geméaR der Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014
der Kommission vom 04. Marz 2014 zur Erganzung der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates im Hinblick auf technische Regulierungsstandards in Bezug auf quantitative und qualitative Kriterien zur Ermittlung
von Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des GRENKE-Konzerns auswir-
ken. Die Festlegung der Mitarbeiterkategorien erfolgte unter Einbeziehung entsprechender Funktionstrager des Mutterun-
ternehmens sowie der Tochtergesellschaften, geman Artikels 92, Abs. 1 der Richtlinie 2013/36/EU. Der Kategorie ,Kon-
zernbereich Markt® wurden die fir den Vertriebsbereich verantwortlichen Geschéftsfiihrer der GRENKE-
Tochterunternehmen zugeordnet. Die fiir den Verwaltungsbereich verantwortlichen Geschaftsfuhrer der GRENKE-

Tochterunternehmen wurden entsprechend unter der Kategorie ,Konzernbereich Marktfolge* ausgewiesen.



Abbildung 6: Vergiitungen nach Mitarbeiterkategorien

Fixe Vergiitung Variable Vergiitung Tantieme Aktienbasierte Vergitung Gesamtvergiitung
Mitarbeiterkategorien in in%  Anzahlder in in%  Anzahl der n in%  Anzahl der in in%  Anzahl der in in%  Anzahl
TEUR 2ur Beglnstig-  TEUR 2ur Beginstig- ~ TEUR 2ur Begiinstig-  TEUR 2ur Begiinstig- ~ TEUR der
Gesamt- ten Gesamt- ten Gesamt- ten Gesamt- ten Be-
vergi- verg- verg- vergi- giinstig-
tung tung tung tung ten
"Konzern gesamt” davon 43.577 75% 1325 14.016 24% 1107 496 1% 7 -86 0% 1 58.003 100% 1.325
"Konzernvorstand” 1.701 66% 5 518 20% 5 437 17% 5 -86 -3% 1 2,570 100% 5
“Konzernbereich Markt” 2.444 70% 29 1.037 30% 29 30 1% 1 3510 100% 29
"Konzernbereich Marktfolge” 1122 71% 13 434 271% 13 30 2% 1 1586 100% 13
"Konzembereich Markifolge -
Zenralbereich” 912 2% 10 361 28% 10 - - - - - - 1273 100% 10
"Konzernbereich Markifolge -
1.043 74% 22 368 26% 22 - - - - - - 1412 100% 22

Stabsbereich Risk"

Die Zuordnung zur Mitarbeiterkategorie ,Konzernbereich Marktfolge — Zentralbereich® orientierte sich an den Vorgaben des
Art. 3 Ziff. 9 und 15 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014. Der ,Konzernbereich Marktfolge — Stabsbereich Risk"
schlie3t Mitarbeiter ein, die die qualitativen Kriterien des Art. 3 Ziff 4, 5 und 10 der Delegierten Verordnung (EU) Nr.
604/2014 erfillen. Fur die angegebenen Mitarbeiterkategorien bestehen keine in Artikel 450 h) iii) bis v) CRR angespro-

chenen Vereinbarungen. Abfindungsvereinbarungen bestehen auch hier nicht.
Vergitung des Aufsichtsrates

Die von den Aktionaren der Gesellschaft beschlossene Satzung der GRENKE AG regelt die Vergiutung der Mitglieder des
Aufsichtsrats. Im Rahmen der Hauptversammlung vom 12. Mai 2015 erfolgte eine Beschlussfassung iber die Anpassung
der Aufsichtsratsvergitung und die damit einhergehende Satzungsénderung. Danach erhalten die Mitglieder des Auf-
sichtsrats fir jedes volle Geschéftsjahr ihrer Zugehorigkeit zum Aufsichtsrat eine feste Vergiitung von 15.000 EUR, der
oder die Vorsitzende eine solche von 22.500 EUR, sowie fir jede Mitgliedschaft in einem Ausschuss 2.000 EUR und fur
den Vorsitz eine einem Ausschuss 3.000 EUR. Fir die Aufsichtsratsmitglieder, die dem Personalausschuss angehdren,
erhoht sich die feste Vergutung um 1.000 EUR, die des oder der Vorsitzenden um 1.500 EUR. Bei nur zeitweiser Zugeho-
rigkeit zum Aufsichtsrat wéahrend eines Geschaftsjahres werden der Grundbezug sowie die Vergitung fir Ausschussmit-
gliedschaften und —vorsitze pro rata temporis berechnet. Darliber hinaus erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats eine
variable Vergitung, sofern an die Aktionare eine hohere Dividende als 0,70 EUR je Aktie ausgeschiittet wird. Die Vergu-
tung erhoht sich in diesem Fall um die Halfte des Prozentsatzes, um den die Dividende je Aktie den Betrag von 0,70 EUR

Ubersteigt, wobei der variable Bestandteil maximal 100 Prozent der Festvergitung betréagt.

Ferner hat die GRENKE AG fur die Mitglieder des Aufsichtsrats eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung abge-
schlossen. Diese sieht fir jedes Mitglied einen festen Selbstbehalt von zehn Prozent je Schadensfall, maximal aber das
Eineinhalbfach der jahrlichen festen Vergitung fur alle Schadensfélle pro Jahr, vor. Zusétzlich erstattet die Gesellschaft
den Aufsichtsratsmitgliedern deren bare Auslagen sowie die Umsatzsteuer, soweit sie berechtigt sind, die Steuer geson-

dert in Rechnung zu stellen, und dieses Recht auszuuben.



Die Vergutung des Aufsichtsrates fir das Jahr 2016 setzte sich wie folgt zusammen:

Abbildung 7: Vergiitung Aufsichtsrat

Grundbezug Prufungs- Personal- Variable Reise- Gesamt Gesamt

Name Funktion 2016  ausschuss  ausschuss Vergiitung kosten 2016* 2015*

EUR

Prof. Dr. Lipp ~ Vorsitzender 22.500,00 2.000,00 1.500,00 26.000,00 1.217,35 53.217,35 52.131,61
Stellv.

Witt Vorsitzender 15.000,00 3.000,00 1.000,00 19.000,00 604,96 38.604,96 38.000,00
Aufsichtsrat

Dreilich 15.000,00 2.000,00 0,00 17.000,00  4.128,39 38.128,39 23.218,19
Aufsichtsrat

Dr. Mitic 15,000,00 0,00 0,00 15.000,00 594,00 30.594,00 19.567,88
Aufsichtsrat

Miinch (bis 12.05.2015) 0,00 0,00 0,00 0,00 136,20 136,20 12.734,86

Schulte Aufsichtsrat 15.000,00 0,00 0,00 15,000,00 629,01 30.629,01 30.000,00

Staudt Aufsichtsrat 15.000,00 0,00 1.000,00 16.000,00 604,96 32.604,96 32.000,00
Aufsichtsrat

Prof. Dr. Worn  (bis 12.05.2015) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11.237,00

Summe 97.500,00 7.000,00 3.500,00 108.000,00  7.914,87 223.914,87 218.889,54

* Feste Bezuge (Grundbezug, Priifungs- und Personalausschuss), variable Beziige und Reisekosten.

Externe Berater

Eine Einbindung externer Berater zur Ausgestaltung des Vergitungssystems ist nicht erfolgt.



Als Erganzung zu den risikogewichteten Eigenkapitalanforderungen wurde durch das Basel-lll-Rahmenwerk die Verschul-
dungsquote (Leverage Ratio bzw. LR) als einfache und transparente Verschuldungskennziffer eingefiihrt. Die Kennziffer
setzt die weitgehend ungewichtete Summe der bilanziellen und auRerbilanziellen Geschéfte ins Verhaltnis zum regulatori-

schen Kernkapital.

Die CRR legt in Artikel 429 die Berechnung der Quote fest. Diese Vorgaben hat die EU-Kommission im Oktober 2014 per
Delegierter Verordnung 2015/62 Uberarbeitet. Die Offenlegung der Informationen zur Verschuldungsquote richtet sich in
diesem Bericht erstmalig nach der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/200, die am 17. Februar 2016 in Kraft getreten ist.
Im Rahmen der Uberwachung des Risikoprofils und der regulatorischen Kapitalausstattung ist die Verschuldungsquote
Bestandteil der Risikoberichterstattung an das Leitungsorgan. Die Leverage Ratio des GRENKE Konzerns betragt gemaf
Meldung an die Deutsche Bundesbank zum Stichtag 31.12.2016 11,59 Prozent und liegt daher deutlich Gber dem aktuell

diskutierten Mindestwert von 3 Prozent.

Tabelle 25: Summarischer Vergleich zwischen Bilanzaktiva und der Gesamtrisikopositionsmessgrof3e

Stichtag 31.12.2016
Institutsbezeichnung GRENKE AG
Anwendungsebene Konsolidierte Ebene

Tabelle LRSum:Summarischer Vergleich zwischen Bilanzaktiva und der Gesamtrisikopositionsmessgrof3e
Anzusetzende Werte

1 Summe der im Jahresabschluss ausgewiesenen Vermdgenswerte 3.971.452.148
2 Anpassung fir Beteiligungen, die zu Bilanzierungszwecken konsolidiert werden, die jedoch nicht zum
aufsichtlichen Konsolidierungskreis gehéren
(Anpassung fiir Treuhandvermogen, das gemaR den geltenden Rechnungslegungsvorschriften in der Bilanz
3 ausgewiesen wird, aber von der GesamtrisikopositionsmessgréfRe geman Artikel 429 Absatz 13 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommen ist)
4 Anpassungen fiir derivative Finanzinstrumente 11.154.121

5 Anpassungen fiir Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT)
Anpassung fir auBerbilanzielle Geschafte (d.h. Umwandlung der auBRerbilanziellen Geschéfte in

6 Kreditaquivalenzbetrage) 81.970.883
(Anpassung firr Risikopositionen aus Intragruppenforderungen, die von der
EU-6a |GesamtrisikopositionsmessgroRe geméaR Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
ausgenommen sind)
EU-6b (Anpassungen fiir Risikopositionen, die gemaR Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 von
der GesamtrisikopositionsmessgroRe ausgenommen sind)
7 Sonstige Anpassungen -187.198.237
8 GesamtrisikopostionsmessgréRe der Verschuldungsquote 3.877.378.916

Tabelle 26: Offenlegung qualitativer Informationen

Tabelle LRQua: Offenlegung qualitativer Informationen

Spalte
Zeile
Beschreibung der Verfahren zur Uberwachung des Riskos einer Die Uberwachung der Verschuldungsquote erfolgt im Rahmen des Regulatory
1 iberméRigen Verschuldung Reportings sowie der Risikoberichterstattung.
Beschreibung der Faktoren, die wahrend des Berichtszeitraums In 2016 ergaben sich keine Ereignisse, die die Verschuldungsquote maf3 geblich
2 Auswirkungen auf die offengelegte Verschuldungsquote hatten beeinflusst haben.




Tabelle 27: Einheitliches Offenlegungsschema fir die Verschuldungsquote

Tabelle LRCom: Einheitliches Offenlegungsschema fiir die Verschuldungsquote

Risikopositionswerte der CRR-
Verschuldungsquote
Bilanzielle Risikopositionen (ausgenommen Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT))
Bilanzwirksame Positionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) und Treuhandvermogen,
jedoch einschlieBlich Sicherheiten)
2 (Aktiva, die zur Ermittlung des Kernkapitals abgezogen werden) -88.115.846
Summe der bilanziellen Risikopositionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT) und

3.872.369.757

9 Treuhandvermdégen) (Summe der Zeilen 1 und 2) SHRZEREI
Derivative Risikopositionen
4 Wiederbeschaffungskosten fiir alle Derivatgeschéfte (d. h. bereinigt um anrechenbare, in bar erhaltene
Nachschisse)
5 Aufschlage fiir den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert in Bezug auf alle Derivatgeschéfte

(Marktbewertungsmethode)
EU-5a |Risikopositonswert gemaf Ursprungsrisikomethode 11.154.121
Hinzugerechneter Betrag von gestellten Sicherheiten fiir Derivatgeschafte, wenn diese gemaR den geltenden
Rechnungslegungsvorschriften von den Bilanzaktiva abgezogen werden

7 (Abzug bei in bar erhaltenen Nachschiissen in Derivatgeschéften)

(Ausgenommene Risikopositionen aus fiir Kunden uber eine qualifizierte zentrale Gegenpartei (QCCP)
abgerechnete Geschafte)

9 Bereinigter effektiver Nominalwert von geschriebenen Kreditderivaten

10 (Bereinigte Aufrechnungen des effektiven Nominalwerts und Zuschlagsabziige fiir ausgestellte Kreditderivate)

11 Derivative Risikopoitionen insgesamt (Summe der Zeilen 4 bis 10) 11.154.121
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschéaften (SFT)

Brutto-Aktiva aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT; ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung

um als Verkauf verbuchte Geschafte

(Aufgerechnete Betrage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva aus

Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT))

14 Aufschlag auf das Gegenparteiausfallrisiko aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT)

Ausnahme fiir Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT): Aufschlag auf das Gegenparteiausfallrisiko geméan

Artikel 429b Absatz 4 und Artikel 222 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

15 Risikopositionen aus als Agent getatigten Geschaften

(Ausgenommene Risikopositionen aus fir Kunden uiber eine qualifizierte zentrale Gegenpartei (QCCP)

abgerechnete Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT))

16 Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften insgesamt (Summe der Zeilen 12 bis 15a)

Andere auBerbilanzielle Risikopositionen

12

13

EU-14a

EU-15a

17 AuRerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 81.970.883

18 (Anpassungen fir die Umrechnung in Kreditaquivalenzbetrage)

19 Andere auf3erbilanzielle Risikopositionen (Summe der Zeilen 17 und 18) 81.970.883
GemaR Artikel 429 Abséatze 7 und 14 CRR ausgenommene Risikopositionen (bilanziell und auBerbilanziell)

(GemafR Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommene gruppeninterne

EU-19: L L . . . . N .
a Risikopositionen (Einzelbasis) (bilanziell und auf3erbilanziell))
EU-19b (GemafR Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommene Risikopositionen (bilanziell
und aufRerbilanzell))
Eigenkapital und Gesamtrisikopositionen
20 Kernkapital 449.301.418
21 iz)amtr|5|k0post|onsmessgr08e der Verschuldungsquote (Summe der Zeilen 3, 11, 16, 19, EU-19a und EU-| 3.877.378.916

Verschuldungsquote

22 |Verschu|dungsquote r 11,59
Anwendung von Ubergangsbestimmungen und Wert ausgebuchter Treuhandpositionen

EU-23 |Anwendung von Ubergangsbestimmungen fiir die Definition der KapitalmessgréRe Ubergangsregelung
EU-24 [Wertausgebuchter Treuhandpositionen gemaR Artikel 429 Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

Tabelle 28: Einheitliches Offenlegungsschema fiir die Verschuldungsquote

Tabelle LRSpl: Aufschliusselung von bilanziellen Risikopositionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschéfte

Risikopositionswerte der CRR-
Verschuldungsquote

Bilanzielle Risikopositionen insgesamt (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT), und
ausgenommene Risikopositionen), davon:
EU-2 Risikopositionen des Handelsbuchs

EU-1 3.872.369.757

EU-3 Risikopositionen des Anlagebuchs, davon: 3.872.369.757

EU-4 Gedeckte Schuldverschreibungen

EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten behandelt werden 93.590.571
Risikopositionen gegentber regionalen Gebietskérperschaften, multilateralen Entwicklungsbanken,

EU-6 internationalen Organisationen und &ffentlichen Stellen, die NICHT wie Risikopositionen gegeniiber 345.813.403
Zentralstaaten behandelt werden

EU-7 Institute

EU-8 Durch Grundpfandrechte auf Immobilien besichert

EU-9 Risikopostionen aus dem Mengengeschaft 1.649.661.179

EU-10 Unternehmen 1.512.430.990

EU-11 Ausgefallene Positonen 86.585.179

Andere Forderungsklassen (z. B. Beteiligungspositionen, Verbriefungs-Risikopositionen und sonstige

Eu-12 Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen sind)

184.288.435




In diesem Offenlegungsbericht erfolgt die Darstellung von Zahlen in der Regel in TEUR und in Mio. EUR. Aus den jeweili-
gen Rundungen kdnnen sich Differenzen einzelner Werte gegeniber der tatsachlich in EUR erzielten Zahl ergeben, die

naturgeman keinen signifikanten Charakter haben kénnen.
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ABCP Asset-Backed Commercial Paper

ABS Asset-Backed Securities
Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

AK Arbeitskreis

BaFin Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

BP Basispunkte

bzw. Beziehungsweise

CRD Capital Requirements Directive - EU-Richtlinie 2013/36/EU

CRR Capital Requirements Regulation - Verordnung (EU) Nr. 575/2013

EUR Euro

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

HGB Handelsgesetzbuch

IAS International Accounting Standards

IASB International Accounting Standards Board
IFRS International Financial Reporting Standards
IT Information Technology

Kfw Kreditanstalt fur Wiederaufbau

KGaA Kommanditgesellschaft auf Aktien

KMU Kleine- und mittlere Unternehmen

KSA Kreditrisiko-Standardansatz

KWG Kreditwesengesetz

Mio. Million
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