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VORBEMERKUNG

Der GRENKE AG Konzern (im Folgenden auch GRENKE Konzern) ist ein interna-
tionaler Finanzdienstleistungsanbieter. Muttergesellschaft des GRENKE Konzerns
ist die GRENKE AG mit Hauptsitz in Baden-Baden. Mit in- und ausléndischen
Tochtergesellschaften und Franchisepartnern werden Kunden und Fachhandels-
partner mit diversen Finanzierungslésungen bedient. Uber das stetige regionale
sowie internationale Wachstum hinaus wurde in den letzten Jahren auch das Ange-
bot an Finanzierungslésungen sukzessive erweitert. Neben dem Kernsegment
Leasing zéhlen auch klassische Factoringdienstleistungen im Rahmen des Seg-
mentes Factoring sowie weitere Finanzierungsangebote und Geldanlagen fir
kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) sowie Privatkunden innerhalb
des Segmentes Bank dazu.

Dieser Offenlegungsbericht tragt den aufsichtsrechtlichen Transparenzvorschrif-
ten gemaB Teil 8 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Rechnung und enthalt
unter anderem wesentliche Angaben zu der Eigenkapitalstruktur des GRENKE
Konzerns, der Angemessenheit der Eigenmittel, dem Risikomanagement,

der Belastung von Vermdgenswerten sowie der Verglitung und Verschuldung.

Der GRENKE Konzem verdffentlicht hiermit seinen Offenlegungs-
bericht fur das Geschéaftsjahr 2019 und wird diesen auch weiterhin
zeitnah nach Veroffentlichung des Jahresfinanzberichts nach
IFRS-Rechnungslegung als eigensténdigen Bericht auf der GRENKE
Homepage (www.grenke.com) publizieren.
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GRENKE KONZERN
ANWENDUNGSBEREICH
AUFSICHTSRECHTLICHER KONSOLIDIERUNGSKREIS

1. ANWENDUNGSBEREICH

Die Veroffentlichung des aktuellen Offenlegungsberichts per Berichtsstichtag 31. Dezember 2019 erfolgt nach den Vorgaben der
zum 1. Januar 2014 in Kraft getretenen aufsichtsrechtlichen Anforderungen des Basel-lll-Regelwerkes der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 (CRR) Artikel 431 bis 451,

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat der GRENKE AG im Jahr 2009 die Erlaubnis erteilt, den aufsichts-
rechtlichen Konsolidierungskreis vom handelsrechtlichen Konsolidierungskreis der Konzernrechnungslegung abzuleiten. Der Kreis
der berticksichtigten Unternehmen umfasst alle Gesellschaften mit direkter mehrheitlicher Kapitalbeteiligung im In- und Ausland sowie
potenziell beherrschte Teile von Gesellschaften ohne direkte Kapitalbeteiligung.

Gemal § 10a KWG ist der GRENKE Konzern eine Institutsgruppe, da die GRENKE AG mit der GRENKE BANK AG ein Kreditinstitut
als Tochterunternehmen aufweist. Sowohl der GRENKE Konzem als auch die GRENKE BANK AG unterliegen unter anderem den
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen der CRR und des Kreditwesengesetzes (KWG).

Neben dem GRENKE Konzern und der GRENKE BANK AG unterliegen zudem die Finanzdienstleistungsinstitute GRENKE-
FACTORING GmbH und Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA auf Einzelinstitutsebene den Anforderungen des KWG. FUr diese
genannten Finanzdienstleistungsinstitute hat die GRENKE AG die Waiver-Regelung geméaB § 2a Abs. 1 oder 2 KWG in Verbindung
mit §2a Abs. 5 KWG in Anspruch genommen. Die in 2017 erworbene Europa Leasing GmbH wurde im dritten Quartal 2019 auf
die GRENKE AG verschmolzen.

2. AUFSICHTSRECHTLICHER KONSOLIDIERUNGSKREIS

Die nachfolgende Ubersicht bietet einen Uberblick tiber die vollkonsolidierten Gesellschaften des handels- und aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreises des GRENKE AG Konzemns per Geschéftsjanresende 2019 und 2018.

Im Offenlegungsbericht wird unterschieden zwischen dem GRENKE Konzern, das heil3t allen Tochterunternehmen und geméB IFRS 10
konsolidierten strukturierten Einheiten, sowie der GRENKE Gruppe als GRENKE Konzemn zuzUglich seiner rechtlich selbststéndigen

Franchisepartner.

TABELLE 1: TOCHTERUNTERNEHMEN UND STRUKTURIERTE EINHEITEN

KAPITALANTEIL KAPITALANTEIL
NAME SITZ 31.12.2019 31.12.2018
INLAND
GRENKE Service AG Baden-Baden 100% 100%
Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesell-
schaft auf Aktien Baden-Baden 100% 100%
GRENKE BANK AG Baden-Baden 100% 100%
GRENKEFACTORING GmbH Baden-Baden 100% 100%
GRENKE digital GmbH Karlsruhe 100% 100%
AUSLAND
GRENKELEASING s.r.0. Prag/Tschechien 100% 100%
GRENKE ALQUILER S.L. Barcelona/ Spanien 100% 100%
Grenkefinance N.V. Vianen/Niederlande 100% 100%
GRENKE RENT S.L. Meadrid/Spanien 100% 100%
GRENKELEASING AG ZUrich/Schweiz 100% 100%
GRENKELEASING GmbH Wien/Osterreich 100% 100%
GRENKELEASING ApS Herlev/Dénemark 100% 100%
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OFFENLEGUNGSBERICHT 2019
AUFSICHTSRECHTLICHER KONSOLIDIERUNGSKREIS
EIGENMITTELAUSSTATTUNG

KAPITALANTEIL KAPITALANTEIL
NAME STz 31.12.2019 31.12.2018
GRENKE LIMITED Dublin/Irand 100% 100%
GRENKE FINANCE PLC Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE LOCATION SAS Schiltigheim/Frankreich 100% 100%
GRENKE Locazione S.r.l. Mailand/ Italien 100% 100%
GRENKELEASING AB Stockholm/Schweden 100% 100%
GRENKE LEASE Spri Brussel/Belgien 100% 100%
Grenke Leasing Ltd. Guildford/ GroBbritannien 100% 100%
GRENKELEASING Sp. z 0.0. Posen/Polen 100% 100%
GRENKELEASING Magyarorszag Kft. Budapest/Ungam 100% 100%
Grenke Renting S.R.L Bukarest/Ruménien 100% 100%
GRENKE RENTING S.A. Lissabon/Portugal 100% 100%
GRENKELEASING s.r.o. Bratislava/ Slowakei 100% 100%
GRENKELEASING Oy Vantaa/Finnland 100% 100%
GRENKELOCATION SARL Munsbach/Luxemburg 100% 100%
GRENKEFACTORING AG Basel/Schweiz 100% 100%
GRENKELEASING d.o.0. Ljubliana/Slowenien 100% 100%
GRENKE Kiralama Ltd. Sti. Istanbul / Turkei 100% 100%
GRENKE RENTING LTD. Sliema/Malta 100% 100%
GC Locagéo de Equipamentos LTDA S&o Paulo/Brasilien 100% 100%
GRENKE LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA S&o Paulo/Brasilien 100% 100%
GC Leasing Middle East FZCO Dubai/VAE 100% 100%
GRENKE Hrvatska d.o.o. Zagreb/Kroatien 100% 100%
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G2" Pantin/Frankreich 100% 100%
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G3" Pantin/Frankreich 0% 0%
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G4" Pantin/Frankreich 100% 0%
Opusalpha Purchaser Il Limited Dublin/Idand 0% 0%
Kebnekaise Funding Limited St. Helier/ Jersey 0% 0%
CORAL PURCHASING Limited St. Helier/ Jersey 0% 0%

Die GRENKE AG hat als bbdrsennoctiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt im Sinne des §2 Abs. 5 WpHG in
Anspruch nimmt, gemal §315a HGB den Konzernabschluss auf Basis der International Financial Reporting Standards (IFRS) aufge-
stellt. Der Konzernabschluss entspricht den IFRS, wie sie vom International Accounting Standards Board (IASB) verdffentlicht werden.

3. EIGENMITTELAUSSTATTUNG

Der nachfolgende Abschnitt enth&lt Angaben zu den Eigenmitteln des GRENKE Konzerns, die zum Stichtag 31. Dezember 2019
nach den Vorgaben des KWG und der EU-Verordnung Nr. 575/2013 CRR in Verbindung mit den relevanten delegierten Verordnun-
gen der Européischen Kommission und den erganzenden nationalen Rechtsverordnungen ermittelt und ausgewiesen wurden. Die
Summe der Eigenmittel nach Artikel 25ff. CRR betrug zum Bilanzstichtag des Berichtsjahres 941 Mio. EUR (Vorjahr: 808 Mio. EUR).
Davon sind 741 Mio. EUR dem harten Kernkapital zuzurechnen. Am 5. Dezember 2019 hatte die GRENKE AG eine weitere unbe-
sicherte und nachrangige Hybridanleihe mit einem Nominalvolumen von 75 Mio. EUR emittiert. Die von der GRENKE AG begebenen
Hybridanleihen erflllen die Voraussetzungen nach Art. 52ff. Verordnung 575/2013 (CRR) und kdnnen damit auf Gruppenebene als
Instrument des zusétzlichen Kemkapitals angerechnet werden. Erganzungskapital besteht nicht. Zum 31. Dezember 2019 stellen
sich die zusammengefassten aufsichtsrechtlichen Eigenmittel des GRENKE Konzems wie folgt dar:
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GRENKE KONZERN
EIGENMITTELAUSSTATTUNG

TABELLE 2: EIGENMITTEL

EIGENMITTEL
KAPITAL AUF BASIS AUF BASIS
KONZERN- EU-VERORDNUNG VERWEIS AUF
ABSCHLUSS NR. 575/2013 (CRR) ARTIKEL
31.12.2019 PER 31.12.2019  VERORDNUNG (EU)
IN TEUR IN TEUR NR. 575/2013
HARTES KERNKAPITAL (CET1): INSTRUMENTE UND RUCKLAGEN
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 335.668 335.668 26 (1), 27, 28, 29
Verzeichnis der EBA
gemaB Artikel 26
davon: Grundkapital 46.354 46.354 Abs. 3
Verzeichnis der EBA
gemaR Artikel 26
davon: Kapitalricklagen 289.314 289.314 Abs. 3
Einbehaltene Gewinne 712.673 570.613 26 (1) c)
davon: Gewinnrlicklagen 274,155 2741565 26 (1) c)
davon: Bilanzgewinn 438.517 296.457 26 (1) c)
Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Ricklagen) 410 410 26 (1)
Fonds fur allgemeine Bankrisiken 26 (1) ()
Betrag der Posten im Sinne der Artikel 484 Abs. 3 zuzlglich des mit
ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das CET1 auslauft 486 (2)
Minderheitsbeteiligungen (zuléssiger Betrag in konsolidiertem CET1) 84, 479, 480
Von unabhéngiger Seite geprlifte Zwischengewinne, abzUglich aller
vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden 26 (2)
HARTES KERNKAPITAL (CET1)
VOR REGULATORISCHEN ANPASSUNGEN 1.048.751 906.691
EIGENMITTEL
KAPITAL AUF BASIS AUF BASIS
KONZERN- EU-VERORDNUNG VERWEIS AUF
ABSCHLUSS NR. 575/2013 (CRR) ARTIKEL
31.12.2019 PER 31.12.2019  VERORDNUNG (EU)
IN TEUR IN TEUR NR. 575/2013
HARTES KERNKAPITAL (CET1): REGULATORISCHE ANPASSUNGEN
Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -18 34,105
Immaterielle Vermogenswerte (verringert um entsprechende Steuerschulden)
(negativer Betrag) (—145.904) -145.904 36 (1) (), 37, 472 (4)
In der EU: leeres Feld
Von der kiinftigen Rentabilitat abha&ngige latente Steueranspriiche,
ausgenommen derjenigen, die aus temporéren Differenzen resultieren
(verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen
von Artikel 38 Abs. 3 erflllt sind) (negativer Betrag) (—19.330) -19.330 36 (1) c), 38,472 (5)

Rucklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten

Geschéften zur Absicherung von Zahlungsstromen 33 (1) (@)
36 (1) (d), 40,

Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage 169, 472 (6)

Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt

(negativer Betrag) 32 (1)

Durch Veréanderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder Verluste aus

zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten 33 (1) (b)

Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht von

1250 % zuzuordnen ist, wenn das Institut als Altemative jenen

Forderungsbetrag vom Betrag der Posten des harten Kernkapitals abzieht 36 () (K

davon: qualifizierte Beteiligungen auBerhalb des Finanzsektors
(negativer Betrag)

36 (1) (K (), 89 bis 91

davon: Verbriefungsposition (negativer Betrag)

36 (1) (K) (i), 243 (1)
(b), 244 (1) (b), 258
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OFFENLEGUNGSBERICHT 2019
EIGENMITTELAUSSTATTUNG

EIGENMITTEL
KAPITAL AUF BASIS AUF BASIS
KONZERN- EU-VERORDNUNG VERWEIS AUF
ABSCHLUSS NR. 575/2013 (CRR) ARTIKEL
31.12.2019 PER 31.12.2019  VERORDNUNG (EU)
IN TEUR IN TEUR NR. 575/2013
davon: Vorleistungen (negativer Betrag) 36 (1) (k) (i), 379 (3)
Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, die aus
temporaren Differenzen resultieren (Uber dem Schwellenwert von 10 %
verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die Betelligung von
Artikel 38 Abs. 3 erfullt sind) (negativer Betrag) 36 (1) c), 38,48 (1) (a)
Verluste des laufenden Geschéaftsjahres (negativer Betrag) 36 (1) (a), 472 (3)
REGULATORISCHE ANPASSUNGEN DES HARTEN KERNKAPITALS
(CET1) INSGESAMT -165.252
HARTES KERNKAPITAL (CET1) 741.438
ZUSATZLICHES KERNKAPITAL (AT1): INSTRUMENTE
ZUSATZLICHES KERNKAPITAL (AT1) VOR REGULATORISCHEN
ANPASSUNGEN 200.000 200.000
ZUSATZLICHES KERNKAPITAL (AT1): REGULATORISCHE ANPASSUNGEN
REGULATORISCHE ANPASSUNGEN DES ZUSATZLICHEN
KERNKAPITALS (AT1) INSGESAMT
ZUSATZLICHES KERNKAPITAL (AT1) 200.000
KERNKAPITAL (T1 = CET1 + AT1) 941.438
ERGANZUNGSKAPITAL (T2): INSTRUMENTE UND RUCKLAGEN
ERGANZUNGSKAPITAL (T2) VOR REGULATORISCHEN ANPASSUNGEN
EIGENMITTEL
KAPITAL AUF BASIS AUF BASIS
KONZERN- EU-VERORDNUNG VERWEIS AUF
ABSCHLUSS NR. 575/2013 (CRR) ARTIKEL
31.12.2019 PER 31.12.2019  VERORDNUNG (EU)
IN TEUR IN TEUR NR. 575/2013
ERGANZUNGSKAPITAL (T2): REGULATORISCHE ANPASSUNGEN
REGULATORISCHE ANPASSUNGEN DES ERGANZUNGSKAPITALS (T2)
INSGESAMT
ERGANZUNGSKAPITAL (T2)
EIGENKAPITAL INSGESAMT (TC = T1 + T2) 941.438
RISIKOGEWICHTETE AKTIVA INSGESAMT 6.196.658
EIGENKAPITALQUOTEN UND -PUFFER
Harte Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 11,97 92 (2) (a), 465
Kernkapitalguote (ausgedrickt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 15,19 92 (2) (b), 465
Gesamtkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 15,19 92 (2) ¢)
Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpuffer (Mindestanforderung an
die harte Kermkapitalquote nach Artikel 92 Abs. 1 Buchstabe a, zuzliglich
der Anforderungen an Kapitalnaltungspuffer und antizyklische Kapitalpuffer,
Systemrisikopuffer und Puffer fur systemrelevante Institute, ausgedriickt als CRD 128, 129,
Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 7,24 130, 131, 133
davon: Kapitalerhaltungspuffer 154.916
davon: antizyklischer Kapitalpuffer 14.637
davon: Systemrisikopuffer
davon: Puffer flr global systemrelevante Institute (G-SRI) oder andere
systemrelevante Institute (A-SR) CRD 131
Verflgbares hartes Kernkapital fur die Puffer
(ausgedrtickt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 0,15 CRD 128
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GRENKE KONZERN
EIGENMITTELAUSSTATTUNG

Die Eigenmittel setzen sich aus dem harten Kernkapital (CET1-Kapital) und dem zusétzlichen Kemkapital (AT1-Kapital) zusammen.
Das CET1-Kapital besteht im Wesentlichen aus dem Grundkapital sowie den Ruicklagen. Die bestehenden nachrangigen Schuld-
verschreibungen werden dem AT 1-Kapital zugeordnet. Dem Ergénzungskapital (T2-Kapital) sind keine Positionen zugerechnet.

Die in Art. 469 Abs. 1c¢ CRR definierten Ubergangsvorschriften zu den von der kiinftigen Rentabilitdt abhangigen latenten Steuer-
anspruchen sehen in Verbindung mit Art. 478 Abs. 1 a CRR fUr das Kalenderjahr 2019 einen Abzug von 100 Prozent des harten
Kernkapitals vor.

Als Institutsgruppe im Sinne des § 10 a KWG hat der GRENKE Konzemn die Vorgaben nach der Capital Requirement Regulation (CRR)
auch auf konsolidierter Ebene einzuhalten. Zu den Berichtspflichten gehért die Ermittlung der Gesamtkapitalguote nach den Vorgaben
der Teile Il und Il der CRR.

Der antizyklische Kapitalpuffer ist gemal §10d KWG Uber die nach Art. 92 Abs. 1 CRR geforderten Mindestkapitalanforderungen
hinaus vorzuhalten. In § 64r Abs. 5 KWG sind die Ubergangsvorschriften fiir den antizyklischen Kapitalpuffer niedergelegt. Die
Hochstgrenze dieses Puffers i H.v. 2,56 Prozent wird seit 2016 in vier 25-Prozent-Schritten jahresweise eingefUhrt. Da nur wenige
Staaten bislang einen antizyklischen Kapitalpuffer publiziert haben, liegen die Kapitalanforderungen in diesem Bereich deutlich unter-
halb der vorgesehenen Obergrenzen. Der Kapitalerhaltungspuffer gemaR Artikel § 10c KWG wird gemal3 § 641 Abs. 4 KWG ebenfalls
seit 2016 in 25-Prozent-Schritten eingefuhnrt. Per 31. Dezember 2019 waren 169.554 TEUR an kombiniertem Kapitalpuffer vorzuhal-
ten. Zudem wurde im Berichtsjahr ein Institutsindividuelle SREP Kapitalzuschlag i.H.v. 1% auferlegt.

Im Folgenden werden die Hauptkriterien hinsichtlich der Kapitalinstrumente Aktie und Hybridanleihe dargestelit.

TABELLE 3: KAPITALINSTRUMENT AKTIE (HAUPTMERKMALE DER KAPITALINSTRUMENTE - AKTIE)

NR.  MERKMAL INSTRUMENTE
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z. B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung flr Privatplatzierung) DEOOOATBTN30
3 FUr das Instrument geltendes Recht deutsches Recht
AUFSICHTSRECHTLICHE BEHANDLUNG
4 CRR-Ubergangsregelungen hartes Kemkapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit hartes Kemkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzermebene Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu speZifizieren) Aktie
Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag (Wahrung in Millionen,
8 Stand letzter Meldestichtag) 46,4
9 Nennwert des Instruments EUR 1,00
9a Ausgabepreis diverse
9b Tilgungspreis K.A.
10 Rechnungsklassifikation Stammkapital/ Grundkapital
1 Urspriingliches Ausgabedatum diverse
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet
13 Urspringlicher Falligkeitstermin K.A.
14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Nein
15 Wéhlbarer Kindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag KA.
16 Spétere Kindigungstermine und Tilgungsbetrag KA.
OUPONS/DIVIDENDEN
17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen variabel
18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex k.A.
19 Bestehen eines ,Dividenden-Stopps” Nein
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NR.  MERKMAL INSTRUMENTE
20a  Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) volisténdig diskretion&r
20b  Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) volisténdig diskretion&r
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein
22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ
23 Wandelbar oder nicht wandeloar nicht wandeloar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fur die Wandlung k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ KA.
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird KA.
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird KA.
30 Herabschreibungsmerkmale KA.
31 Bei Herabschreibung: Ausldser fUr die Herabschreibung KA.
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise KA.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder vortibergehend KA.
34 Bei vortibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung KA.
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) KA.
36 UnvorschriftsméaBige Merkmale der gewandelten Instrumente KA.
37 Ggf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen KA.
TABELLE 4: KAPITALINSTRUMENT HYBRIDANLEIHE
(HAUPTMERKMALE DER KAPITALINSTRUMENTE — AT 1 INSTRUMENT)
NR.  MERKMAL INSTRUMENTE
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z. B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fUr Privatplatzierung) XS51262884171
3 Fur das Instrument geltendes Recht deutsches Recht
AUFSICHTSRECHTLICHE BEHANDLUNG
4 CRR-Ubergangsregelungen zusétzliches Kemkapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit zusétzliches Kemkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzem-/Solo- und Konzermebene Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) nachrangige Schuldverschreibung
Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag
8 (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 50
30 (in 2015)
9 Nennwert des Instruments (in Mio. EUR) zusétzlich 20 (in 2016)
100% (in 2015)
9a Ausgabepreis zusétzlich zu 1083% (in 2016)
9b Tilgungspreis Regular 100% (Ausnahme: Herabschreibungsevent)
10 Rechnungsklassifikation Passivum — fortgefUhrter Einstandswert
I Urspriingliches Ausgabedatum 22. Juli 2015 bzw. 20. Dezember 2016
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet
13 Urspriinglicher Félligkeitstermin Keine Falligkeit
14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Ja
31. Méarz 2021
Jederzettige Kiindigungsoption (vollstandig) mit Kundi-
gungsfrist von nicht weniger als 30 Tagen und nicht mehr
als 60 Tagen. Tilgung zum Nominalbetrag vorbehaltlich
15 Wahlbarer Kindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag der Zustimmung der zustandigen Aufsichtsbehorde.

GRENKE
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EIGENMITTELAUSSTATTUNG

NR.  MERKMAL INSTRUMENTE
16 Spéatere Kindigungstermine und Tilgungsbetrag alle fnf Kalenderjahre nach 31. Méarz 2021
OUPONS/DIVIDENDEN
17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen fest
18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 8,25% p.a.
19 Bestehen eines ,Dividenden-Stopps* Nein
20a  Vollstandig diskretiondr, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) ganzlich diskretionar
20b  Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionér oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) ganzlich diskretionar
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein
22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ
23 Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausloser fUr die Wandlung KA.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate K.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ k.A.
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird KA.
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird KA.
30 Herabschreibungsmerkmale Ja
31 Bei Herabschreibung: Ausldser fUr die Herabschreibung harte Kernkapitalquote
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise ganz oder teilweise
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder vortibergehend vortibergehend
Hochschreibung abhangig von der harten
34 Bei vortibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung Kernkapitalquote
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) nachrangige Verbindlichkeiten dritter Glaubiger
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten Instrumente Nein
37 Ggf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen K.A.
TABELLE 5: HAUPTMERKMALE DER KAPITALINSTRUMENTE — AT 1 INSTRUMENT
NR.  MERKMAL INSTRUMENTE
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z. B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fUr Privatplatzierung XS51689189501
3 FUr das Instrument geltendes Recht deutsches Recht
AUFSICHTSRECHTLICHE BEHANDLUNG
4 CRR-Ubergangsregelungen zusétzliches Kemkapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit zusétzliches Kemkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzem-/Solo- und Konzernebene Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu speZifizieren) nachrangige Schuldverschreibung
Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag
8 (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 75
9 Nennwert des Instruments (in Mio. EUR) 75
9a Ausgabepreis 100%
9b Tilgungspreis regular 100% (Ausnahme: Herabschreibungsevent)
10 Rechnungsklassifikation Passivum — fortgefUhrter Einstandswert
11 Urspringliches Ausgabedatum 27. September 2017
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet
13 Urspringlicher Falligkeitstermin keine Falligkeit
14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Ja
10 GRENKE KONZERN // OFFENLEGUNGSBERICHT 2019
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NR.  MERKMAL INSTRUMENTE
31. Mérz 2023
Jederzettige Kiindigungsoption (vollstandig) mit Kindi-
gungsfrist von nicht weniger als 30 Tagen und nicht mehr
als 60 Tagen. Tilgung zum Nominalbetrag vorbehaltlich
15 Wahlbarer Kindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag der Zustimmung der zustandigen Aufsichtsbehorde.
16 Spéatere Kundigungstermine und Tilgungsbetrag alle fnf Kalenderjahre nach 31. Marz 2023
OUPONS/DIVIDENDEN
17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen fest
18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 7,000% p.a.
19 Bestehen eines ,Dividenden-Stopps* Nein
20a  Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) géanzlich diskretionar
20b  Volistandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) géanzlich diskretionar
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein
22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ
23 Wandelbar oder nicht wandeloar nicht wandeloar
24 Wenn wandelbar: Auslser fUr die Wandlung KA.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A.
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ KA.
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird KA.
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird KA.
30 Herabschreibungsmerkmale Ja
31 Bei Herabschreibung: Ausldser fUr die Herabschreibung harte Kernkapitalquote
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise ganz oder teilweise
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder vortibergehend vorUbergehend
Hochschreibung abhéangig von der harten
34 Bei vortibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung Kernkapitalquote
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) nachrangige Verbindlichkeiten dritter Glaubiger
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten Instrumente Nein
37 Ggf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen k.A.
TABELLE 6: HAUPTMERKMALE DER KAPITALINSTRUMENTE — AT 1 INSTRUMENT
NR.  MERKMAL INSTRUMENTE
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fur Privatplatzierung XS2087647645
3 Fur das Instrument geltendes Recht deutsches Recht
AUFSICHTSRECHTLICHE BEHANDLUNG
4 CRR-Ubergangsregelungen zusétzliches Kemkapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit zusétzliches Kemkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzermnebene Konzermebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) nachrangige Schuldverschreibung
Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag
8 (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 75
9 Nennwert des Instruments (in Mio. EUR) 75
9a Ausgabepreis 100%
9b Tilgungspreis regulér 100% (Ausnahme: Herabschreibungsevent)
10 Rechnungsklassifikation Passivum — fortgefUhrter Einstandswert
1 Urspriingliches Ausgabedatum 5. Dezember 2019
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet
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NR.  MERKMAL INSTRUMENTE
13 Urspringlicher Falligkeitstermin keine Falligkeit
14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Ja
31. Mérz 2026
Jederzettige Kiindigungsoption (vollstandig) mit Kindi-
gungsfrist von nicht weniger als 30 Tagen und nicht mehr
als 60 Tagen. Tilgung zum Nominalbetrag vorbehaltlich
15 Wéhlbarer Kindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag der Zustimmung der zustandigen Aufsichtsbehorde.
16 Spéatere Kundigungstermine und Tilgungsbetrag alle fnf Kalenderjahre nach 31. Marz 2026
COUPONS/DIVIDENDEN
17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen fest
18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 5,375% p.a.
19 Bestehen eines ,Dividenden-Stopps* Nein
20a  Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) ganzlich diskretionar
20b  Volistandig diskretiondr, teilweise diskretionar oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) géanzlich diskretionar
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein
22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ
23 Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Auslser fUr die Wandlung KA
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise KA
26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate KA
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ k.A
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird KA
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird k.A
30 Herabschreibungsmerkmale Ja
31 Bei Herabschreibung: Ausldser fur die Herabschreibung harte Kermnkapitalquote
32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise ganz oder teilweise
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder vortibergehend vortibergehend
Hochschreibung abhéngig von der
34 Bei vortibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung harten Kernkapitalquote
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) nachrangige Verbindlichkeiten dritter Glaubiger
36 UnvorschriftsmaBige Merkmale der gewandelten Instrumente Nein
37 Ggf. unvorschriftsmaBige Merkmale nennen KA
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Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick tber die regulatorischen Eigenkapitalanforderungen nach der CRR, unterteilt nach Risikoarten
sowie bei Adressenausfallrisiken geschltsselt nach Risikopositionsklassen:

TABELLE 7: EIGENMITTELANFORDERUNGEN

TEUR 31.12.2019 31.12.2018

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber Staaten und Zentralbanken - -

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber Regionalregierungen und

lokale Gebietskérperschaften 7.838 6.940
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentber Instituten/Untermehmen mit

kurzfr. Bonitatsbeurteilung 15.109 12.495
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber Unternehmen 242.404 196.908
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus dem Mengengeschéft 119.760 101.442
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus sonstigen Positionen 16.415 9.213
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus Beteiligungen 834 645

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus mit besonders hohen Risiken
verbundenen Risikopositionen - —

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus ausgefallenen Positionen 18.899 14.620
SUMME EIGENMITTELANFORDERUNGEN KREDITRISIKO 420.259 341.263
SUMME EIGENMITTELANFORDERUNGEN MARKTRISIKO 4.094 3.805
SUMME EIGENMITTELANFORDERUNGEN OPERATIONELLE RISIKEN 66.601 57.874
SUMME EIGENMITTELANFORDERUNGEN ANPASSUNGEN DER KREDITBEWERTUNG 4.779 418
EIGENMITTELANFORDERUNGEN INSGESAMT 495.733 403.360

FUr die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen flr Adressenausfallrisiken gemaBl den Artikeln 111 bis 141 CRR wendet der
GRENKE Konzern den Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) an. Die Eigenmittelanforderungen im KSA-Ansatz sind die mit 8 Prozent
multiplizierten, gewichteten Risikopositionen eines Instituts. In der Risikopositionsklasse ,Staaten und Zentralbanken® fuhrt ein Risiko-
gewicht von null Prozent dazu, dass keine Eigenmittelanforderungen bestehen, obwohl es entsprechende Risikopositionen gibt.

Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstige Handelsbestande wird das Marktpreisrisiko nach Artikel 351 CRR aus-
schlieBlich aus der Wahrungsgesamtposition Uber das Standardverfahren ermittelt.

Zur Bestimmung des Anrechnungsbetrages des operationellen Risikos nach Artikel 315 CRR wird der Basisindikatoransatz verwendet.
Dieser ermittelt sich zum Stichtag aus den operativen Ertragen vor Schadensabwicklung und Risikovorsorge sowie dem Zinsergebnis
und sonstigen betrieblichen Ertragen der Jahre 2016 bis 2018.

Die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fUr das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiko) erfolgt nach der Stan-
dardmethode gemaR Artikel 384 CRR.

Zum Stichtag weist der GRENKE Konzemn eine Gesamtkapitalguote von 15,19 Prozent (Vorjahr: 16,03 Prozent) aus und liegt damit
Uber der aktuell geforderten Mindesteigenmittelausstattung i.H.v. 11,74 %.

Die GRENKE BANK AG weist zum Stichtag eine Gesamtkapitalquote von 25,65 Prozent (Vorjahr: 24,3 Prozent) aus. Auch an den

einzelnen Meldestichtagen zum jeweiligen Quartalsende lag die Kennziffer immer Uber 20 Prozent, sodass die aufsichtsrechtlichen
Anforderungen jederzeit erfullt wurden.
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4. ANTIZYKLISCHER KAPITALPUFFER

Bei dem antizyklischen Kapitalpuffer handelt es sich um ein auf dem CRD-IV-Regelwerk basierendes makroprudenzielles Werkzeug
der Bankenaufsicht. Institute werden verpflichtet, mehr Eigenkapital vorzuhalten, um die potenziellen Verluste in Zukunft besser ab-
federn zu kdnnen. Der antizyklische Kapitalpuffer kann zwischen O Prozent und 2,5 Prozent der Summe der risikogewichteten Aktiva
betragen und ist durch hartes Kemkapital vorzuhalten. Die Hohe des antizyklischen Kapitalpuffers wurde in Deutschland durch die
BaFin, unter Berticksichtigung etwaiger Empfehlungen des Ausschusses fUr Finanzstabilitat, im Rahmen einer Allgemeinverfugung
festgelegt. Der in dieser Allgemeinverfugung inlandische antizyklische Kapitalpuffer in Hohe von 0,25 Prozent muss ab dem 1. Juli
2020 verwendet werden.

Die Kapitalanforderungen fUr den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer ergeben sich durch Multiplikation des Prozentsatzes
des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers mit dem Gesamtrisikobetrag nach Artikel 92 Abs. 3 CRR. Institute ermitteln den
Prozentsatz des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers nach § 10d Abs. 2 KWG als gewichteten Durchschnitt aus den in
den einzelnen L&ndem, in denen die maBgeblichen Risikopositionen des Instituts belegen sind, festgelegten antizyklischen Kapital-
pufferquoten (Danemark, Frankreich, GroBbritannien, Iland, Norwegen, Schweden, Slowakei und Tschechien). Die mal3geblichen
Risikopositionen sind in § 36 Solvabilitatsverordnung definiert und umfassen grundsétzlich Positionen gegentber dem privaten Sektor.

Damit diese mal3geblichen Risikopositionen mit dem antizyklischen Kapitalpuffer inres Belegenheitsortes gewichtet werden kénnen,
ist eine Bestimmung des Belegenheitsortes aller malgeblichen Risikopositionen nach MaBgabe der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 11562/2014 vom 4. Juni 2014 erforderlich. Diese geografische Verteilung der maBgeblichen Risikopositionen und die berechnete
Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kaitalpuffers haben die Institute gemal Artikel 440 CRR in Verbindung mit der Delegier-
ten Verordnung (EU) Nr. 1555/2015 vom 28. Mai 2015 offenzulegen.

Gemal Artikel 440 CRR haben die Institute die geografische Verteilung der fUr die Berechnung des antizyklischen Kapitalpuffers
wesentlichen Risikopositionen offenzulegen, welche in der folgenden Tabelle dargelegt sind.

TABELLE 8: HOHE DES INSTITUTSSPEZIFISCHEN ANTIZYKLISCHEN KAPITALPUFFERS

POSITION BETRAG IN TEUR
Gesamtrisikobetrag 6.196.658
Institutsbezogene CCB-Rate 0,236 %
Eigenmittelanforderungen zur institutsbezogenen CCB-Rate 14.637
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TABELLE 9: GEOGRAFISCHE VERTEILUNG DER FUR DIE BERECHNUNG DES ANTIZYKLISCHEN
KAPITALPUFFERS WESENTLICHEN KREDITRISIKOPOSITIONEN

ALLGEMEINE EIGENMITTEL-
KREDITRISIKOPOSITIONEN ANFORDERUNGEN
IN TEUR IN TEUR
DAVON: GEWICHTUNGEN DER QUOTE DES
RISIKOPOSITIONSWERT ALLGEMEINE EIGENMITTEL- ANTIZYKLISCHEN
LAND (SA)  KREDITRISIKOPOSITIONEN ANFORDERUNGEN KAPITALPUFFERS
Australien 40.822 3.266 0,79% 0,00%
Belgien 96.705 6.949 1,68% 0,00%
Brasilien 36.769 2.494 0,60% 0,00%
Chile 29,966 2.397 0,58% 0,00%
Danemark 91.678 7.006 1,70% 1,00%
Deutschland 1.408.150 87.957 21,33% 0,00%
Finnland 78.800 4772 1,16% 0,00%
Frankreich 1.226.820 77.006 18,67 % 0,25%
GroBbritannien
und Nordirland 386.169 28.839 6,99% 1,00%
Iand 370.440 22.750 552% 1,00%
talien 1.313.246 83.448 20,23% 0,00%
Kanada 52.818 4.225 1,02% 0,00%
Kroatien 76.408 4.983 1,21% 0,00%
Lettland 130 10 0,00% 0,00%
Liechtenstein 27 2 0,00% 0,00%
Luxemburg 20.253 1.626 0,39% 0,00%
Malta 19.2556 1.268 0,31% 0,00%
Niederlande 160.890 11.465 2,78% 0,00%
Norwegen 14.234 767 0,19% 2,00%
Osterreich 60.542 8.790 0,92% 0,00%
Polen 80.855 5.457 1,32% 0,00%
Portugal 143.102 7.796 1,89% 0,00%
Rumanien 55.095 3.376 0,82% 0,00%
Schweden 108.480 5.908 1,43% 2,50%
Schweiz 162.387 9.477 2,30% 0,00%
Singapur 22124 1.770 0,43% 0,00%
Slowakei 13.469 792 0,19% 1,50%
Slowenien 24.361 1.295 0,31% 0,00%
Spanien 260.524 14.890 3,61% 0,00%
Tschechien 22.590 1.388 0,34% 1,60%
Tlrkei 22.309 1.552 0,38% 0,00%
Ungam 22.490 1.367 0,33% 0,00%
Vereinigte Arabische
Emirate 37.286 2.325 0,56% 0,00%
Vereinigte Staaten
von Amerika 94 7 0,00% 0,00%
SUMME 6.438.278 412.421 100 %
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5. ANGABEN ZUM RISIKOMANAGEMENT

5.1 RISIKOMANAGEMENT

Das Risikomanagement des GRENKE Konzems erfolgt unter Berticksichtigung der Mindestanforderungen an das Risikomanagement
(MaRisk), der Bankaufsichtlichen Anforderungen an die [T (BAIT) sowie sonstiger einschlagiger Verlautbarungen der internationalen
Aufsichtsbehdrden innerhalb eines Klar definierten Risikomanagementsystems. Dieses erfasst alle relevanten Ebenen der Konzem-
organisation und ist eng auf die Tétigkeiten der einzelnen Bereiche abgestimmt. Zur Einhaltung und Umsetzung der aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen an das Risikomanagement ist dartber hinaus ein konzernweites Risikocontrolling implementiert, das alle
wesentlichen Risiken unabhéngig beurteilt, bewertet, Uberwacht, kommuniziert und steuert. Die Kontrolle sowie der Nachweis der
korrekten und vollumfassenden Implementierung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an das Risikomanagement erfolgen jahrlich
durch die Prafung der Internen Revision.

Das zentrale Gremium des Risikomanagements innerhalb des GRENKE Konzems stellt der Arbeitskreis Risiko (AK Risk) dar. Dem
Arbeitskreis gehdren neben Vorstanden die Vertreter aller wesentlichen Fachbereiche an, sodass ein umfassender Informationsfluss
gewahrleistet ist. Der strategische und risikopolitische Rahmen fUr das Risikomanagement wird durch die Risikostrategie des Konzermns
festgelegt. Innerhalb dieses Rahmens werden unter anderem die risikostrategischen Ziele und daraus abgeleitet der strategische
Risikoappetit definiert. Die Angaben zu Risikostrategie und Risikomanagement sind im Geschéftsbericht aufgeflhrt.

Der Risikomanagementprozess leitet sich aus der risikostrategischen Ausrichtung ab und basiert auf dem innerhalb des Risikohand-
buches definierten Regelkreislauf Risikodefinition, Risikomessung, Analyse der Risiken, Verbesserung der Steuerungsmalinahmen
und RisikokontrollmaBnahmen. Der Prozess dient in erster Linie dazu, interne und externe Risiken und Chancen im Konzern syste-
matisch und strukturiert zu erfassen, offenzulegen, zu bewerten und zu dokumentieren. Hierdurch erfolgt die Etablierung eines Risiko-
verstandnisses, eines ausgepragten Risikobewusstseins sowie einer transparenten Risikokommunikation und somit die Schaffung
einer angemessenen und soliden Risikokultur innerhalb des GRENKE Konzerns. Der Abteilung Corporate Risk Management &
Regulatory, deren Leiter exklusiv die Wahrmehmung der Risikocontrolling-Funktion geméB MaRisk Ubermimmt, kommt innerhalb des
GRENKE Konzerns hinsichtlich der Etablierung der Risikokultur eine Qualitatssicherungsfunktion zu. Der gesamte Risikomanagement-
prozess wird im Lagebericht unter Gliederungspunkt 7 offengelegt.

Auf Konzernebene sind neben der Risikocontrolling-Funktion gemal MaRisk zudem die unabhéangigen Funktionen der Compliance-
Stelle, des Geldwéaschebeauttragten, des Datenschutzbeauftragten und des Chief Information Security Officer (CISO) eingerichtet.
Entsprechend den aufsichtsrechtlichen Anforderungen hat der Konzem interne Kontrollverfahren zur Steuerung und Uberwachung
der genannten Risiken implementiert, die auf dem Auf- und Ablauf der entsprechenden Prozesse basieren. Diese Risiken werden
wiederum durch das Risikocontrolling beurteilt und bewertet sowie unabhangig Uberwacht, gesteuert und kommuniziert.

5.2 RISIKOTRAGFAHIGKEIT

Zur Uberwachung der Risikotragfahigkeit und damit zur laufenden Sicherstellung der Unternehmensexistenz (Going-Concern-Ansatz
bzw. Fortfihrungsprinzip) wendet der GRENKE Konzern ein intermes Risikotragfahigkeitsmodell an, das alle als wesentlich identifizier-
ten Risikoarten beinhaltet. Diesem Modell liegt eine in die Zukunft gerichtete rollierende Zwélfmonatsbetrachtung auf Basis von GuV-
und Bilanz-GroBen zugrunde. Die festgelegten Risikobereiche bzw. Risikoarten sind im Zuge der Risikotragfahigkeitsbetrachtungen
mit Risikodeckungsmasse (RDM) zu unterlegen und zu limitieren. Grundlegendes Ziel des Risikotragféhigkeitsmodells ist es, vorhan-
dene Risiken zu quantifizieren, um daraus frihzeitig potenzielle Belastungen fUr das Eigenkapital zu identifizieren und angemessene
MaBnahmen zu ergreifen.

Die Sichtweise des Going-Concern-Ansatzes bedeutet, dass die Risikotragfahigkeit so ausgestaltet ist, dass die Fortfuhrbarkeit der
Unternehmung auch nach Abzug der erwarteten und unerwarteten Verluste zu dem gewahiten Sicherheitsniveau sowie unter Beach-
tung der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen gewahrleistet ist. Im Zuge des aufsichtsrechtlichen Normalfalls sowie der
aufsichtsrechtlichen Stressszenarien wird das statistische Sicherheitsniveau von 99,0 Prozent zugrunde gelegt.
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Der Risikokapitalbedarf zur Abdeckung der erwarteten und unerwarteten Verluste aus dem Kreditausfallrisiko und dem Marktrisiko
wird mittels quantitativer Modelle bestimmt. Das Risiko, das sich im Rahmen der operationellen Risiken ergibt, wird mittels des
Basisindikatoransatzes geméaB Art. 315 CRR quantifiziert. Fur Liquiditatsrisiken und sonstige Risiken wird gegenwértig kein dkonomi-
scher Risikokapitalbedarf berechnet, sie werden jedoch mittels Risikopuffer berticksichtigt.

Die nachstehende Tabelle stellt den Risikokapitalbedarf sowie den Auslastungsgrad der freien Risikodeckungsmasse aus der
Going-Concern-Sicht dar.

TABELLE 10: RISIKOTRAGFAHIGKEIT ZUM 31.12.2019
RISIKOSTATUS UNERWARTETE VERLUSTE

(TEUR) NORMALSZENARIO
Konfidenzniveau 99,0%
1 KREDITAUSFALLRISIKEN

Risiko 305.614
Risikolimit 472.591
LIMITAUSLASTUNG 65 %
2 OPERATIONELLE RISIKEN

Risiko 82.175
Risikolimit 125.280
LIMITAUSLASTUNG 66 %
3 MARKTRISIKEN

Risiko 4.524
Risikolimit 9.923
LIMITAUSLASTUNG 46 %
SUMME DER RISIKEN 1-3

Risiko 392.312
Risikolimit 607.794
GESAMTLIMITAUSLASTUNG 65 %

Zum Stichtag 31. Dezember 2019 betragt der Auslastungsgrad der freien Risikodeckungsmasse durch die Gesamtrisikoposition
65 Prozent (31. Dezember 2018: 64 Prozent). Damit reicht die Risikodeckungsmasse aus, um den Risikokapitalbedarf aus den er-
warteten und unerwarteten Risiken Uber den Risikohorizont von einem Jahr abzudecken.

5.2.1 STRESSBETRACHTUNG

Tell des Risikotragfahigkeitssystems ist auch die angemessene Berlicksichtigung von Erkenntnissen aus Stresstestbetrachtungen fur
die Risiken aus auBergewdhnlichen, jedoch moglichen Extremereignissen. Das Risikocontrolling entwickelt klassische Stressszenarien
(historische und hypothetische) und erarbeitet hierzu MalBnahmen, die es dem Vorstand vorschlagt.
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Alle Berechnungen zu den Szenarien basieren, wenn nicht anders definiert, auf den Risikoberechnungen des Normalszenarios. Es
ergeben sich die folgenden Auslastungen:

TABELLE 11: AUSWIRKUNG DER STRESSTESTS ZUM 31.12.2019

RISIKOSTATUS UNERWARTETE VERLUSTE

(TEUR) SZENARIO 1 SZENARIO 2 SZENARIO 3 SZENARIO 4 SZENARIO 5
1 KREDITAUSFALLRISIKEN

Risiko 376.255 366.315 313.398 291.763 310.695
Risikolimit 430.071 399.426 431.832 438.422 370.902
LIMITAUSLASTUNG 87 % 92 % 73% 67 % 84 %
2 OPERATIONELLE RISIKEN

Risiko 92.949 77.686 73.831 81.606 82.102
Risikolimit 114.008 105.885 114.475 116.222 98.323
LIMITAUSLASTUNG 82 % 73% 64 % 70% 84 %
3 MARKTRISIKEN

Risiko 965 35.869 4.524 4.524 13.613
Risikolimit 9.030 8.387 9.067 9.206 7.788
LIMITAUSLASTUNG 1% 428 % 51% 50 % 176 %
SUMME DER RISIKEN 1-3

Risiko 470.169 479.869 391.753 377.893 406.410
Risikolimit 563.110 513.697 5656.375 563.849 477.013
GESAMTLIMITAUSLASTUNG 85% 93 % 71% 67 % 85%

Die inverse Stresstestbetrachtung setzt wiederrum auf der Annahme der Nichtfortfuhrbarkeit der Geschéftstatigkeit auf. Ausgehend
von dieser Annahme, wird zurlickgerechnet, bei welchem Stressszenario-Level die Nichtfortfuhrbarkeit gerade eintritt. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Risikodeckungsmasse nicht mehr zur Abdeckung der vorhandenen Risiken ausreicht.

5.8 GREMIEN

5.3.1 AUFSICHTSRAT

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat regelméBig, zeitnah und umfassend unter anderem Uber alle wesentlichen Fragen der
Geschéfts-, IT- und Risikostrategie, der Risikolage und des Risikomanagements des GRENKE Konzemns.

Dabei informiert der Vorstand den Aufsichtsrat mindestens einmal jahrlich Uber die Geschéfts-, IT- und die korrespondierende
Risikostrategie bzw. entsprechende Anpassungen. Die Strategien werden mit dem Aufsichtsrat ertrtert. Zudem informiert das Risiko-

controlling den Aufsichtsrat mindestens vierteljdhrlich schriftlich Uber die Risikosituation im Konzem.

Wechselt die Leitung des Risikocontrollings, wird der Aufsichtsrat ebenfalls informiert.
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5.3.2 VORSTAND

FUr das Risikomanagement ist der Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns verantwortlich. Ausgehend von der strategischen
Geschéftsausrichtung und der Risikotragfahigkeit, legt er die risikopolitischen Grundsétze fest, die zusammen mit der Limitstruktur in
der Geschéfts- und Risikostrategie des GRENKE Konzerns verankert sind. Bei seinen Festlegungen berlicksichtigt der Vorstand auch

die Qualitat der Prozesse, insbesondere die der Kontrollen des Risikomanagements.

Der Vorstand der GRENKE AG setzt sich wie folgt zusammen:

Frau Antje Leminsky, Diplom-Kauffrau, Baden-Baden, Vorstandsvorsitzende
Herr Gilles Christ, MBA, Wissembourg/Frankreich

Herr Sebastian Hirsch, M.A., Sinzheim

Herr Mark Kindermann, Diplom-Kaufmann, Buhl

Die Vorstande vertreten die GRENKE AG gemeinsam mit einem weiteren Vorstand oder einem Prokuristen.

5.3.3 ANZAHL DER VON MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS BEKLEIDETEN

LEITUNGS- UND AUFSICHTSFUNKTIONEN

Frau Antje Leminsky ist Vorstand der GRENKE Service AG, Baden-Baden, sowie im Aufsichtsrat der GRENKE BANK AG, Baden-
Baden, der Testo SE&Co. KGaA, Lenzkirch, und der Testo Management SE, Lenzkirch. Des Weiteren ist sie GeschaéftsfUhrerin der
GRENKE digital GmbH, Karlsruhe (bis 31. Dezember 2019).

Herr Gilles Christ ist GeschéftsfUhrer der GRENKE Management Services GmbH, Baden-Baden und der GRENKELEASING Sp. z 0.0.,
Poznan/Polen. Des Weiteren ist er im Aufsichtsrat der GRENKE Service AG, Baden-Baden, und Mitglied des Verwaltungsrates der
GRENKELEASING AG, Zurich/Schweiz.

Herr Sebastian Hirsch ist im Aufsichtsrat der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Des Weiteren ist er GeschaftsfUhrer der GRENKE
digital GmbH, Karlsruhe (bis 31. Dezember 2019).

Herr Mark Kindermann ist Vorstand der GRENKE LIMITED, Dublin/Irland, sowie Vorstandsvorsitzender bei der GRENKE Service AG,
Baden-Baden. Er ist daneben im Aufsichtsrat der Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande, sowie der GRENKE BANK AG, Baden-
Baden. Des Weiteren ist er Mitglied des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG, ZUrich /Schweiz, und der GRENKEFACTORING AG,
Basel/ Schweiz.
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In der folgenden Abbildung sind die Mandate der Aufsichtsrate der GRENKE AG dargestellt:

TABELLE 12: AUFSICHTSRATSMANDATE

NAME/WOHNORT

FUNKTION/BERUF

WEITERE AUFSICHTSRATS-/BEIRATSMANDATE

Prof. Dr. Emst-Moritz Lipp

Baden-Baden

Jahrgang 1951

Erstmals gewahlt: 2003

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2023

Vorsitzender des Aufsichtsrats, Professor flr
internationale Finanzwirtschaft und Geschéftsflihrer
der ODEWALD & COMPAGNIE Gesellschaft fur
Beteiligungen mbH

Vorsitzender des Aufsichtsrats der
GRENKE BANK AG, Baden-Baden

Wolfgang Grenke

Baden-Baden

Jahrgang 1951

Erstmals gewahlt: 2018

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2023

Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrates der
GRENKE AG, Baden-Baden, Prasident der
Industrie- und Handelskammer Karlsruhe, Prasident
des Baden-Wurttembergischen Industrie- und
Handelskammertags, Vize-Prasident beim
Eurochambres

Aufsichtsratsvorsitzender der GRENKE SERVICE AG,
Baden-Baden, Vorsitzender des Aufsichtsrats der
KSC GmbH&Co. KGaA, Aufsichtsratsmitglied der
GRENKE BANK AG, Baden-Baden, nicht exekutives
Mitglied und Prasident des Verwaltungsrates der
GRENKELEASING AG, ZUrich/Schweiz, und der
GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz

Claudia Karolina Krecmar

Baden-Baden

Jahrgang 1963

Erstmals gewahlt: 2019

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2021

Geschéftsfuhrerin der AMPIT GmbH, Baden-Baden

Tanja Dreilich

MUnchen

Jahrgang 1969

Erstmals gewahlt: 2015

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2019
Ausgeschieden zum 14.05.2019

Geschéftsfuhrerin und Group-CFO der Kirchhoff
Automotive Holding GmbH& Co. KG, Geschéfts-
fuhrerin und CFO der Kirchhoff Ecotec GmbH;
Geschéftsflinrerin der Kirchhoff Automotive
Beratungsgesellschaft GmbH, und der Kirchhoff
Automotive Verwaltungs GmbH

Dr. Ljillana Mitic

Munchen

Jahrgang 1969

Erstmals gewahlt: 2015

Gewahlt bis zur Hauptversammiung: 2023

Selbstandige Unternehmensberaterin mit Schwer-
punkt [T, Financial Services und Start-ups, Partner bei
Impact51 AG, Klisnacht/Schweiz, und Geschaftsfuih-
rerin bei der Venture Value Partners GmbH

Florian Schulte

Baden-Baden

Jahrgang 1971

Erstmals gewahlt: 2010

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2023

Geschéftsflihrer der Fines Holding GmbH,;
Geschéftsfuhrer der S.K. Management- und
Betelligungs GmbH

Stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender der
Softline AG, Leipzig, sowie Aufsichtsratsmitglied der
Upside Beteiligungs AG, Griinwald

Heinz Panter

Baden-Baden

Erstmals gewéhlt: 14.05.2019
Ausgeschieden zum 20.08.2019

Selbstandiger Unternehmer

Erwin Staudt

Leonberg

Jahrgang 1948

Erstmals gewéahlt: 2005

Gewahlt bis zu Hauptversammlung 2019
Ausgeschieden zum 14.05.2019

Diplom-Volkswirt

Mitglied des Aufsichtsrats der PROFI Engineering
Systems AG, Darmstadt; Mitglied des Aufsichtsrats
der USU Software AG, Méglingen; Mitglied des
Beirats der Interstuhl Buromébel GmbH& Co. KG,
MeBstetten-Tieringen

Jens Rénneberg

Mainz

Jahrgang 1957

Bestellt 2019 bis zum Ablauf der nichsten
ordentlichen Hauptversammiung

Diplom-Kaufmann, selbstandiger
WirtschaftsprUifer/ Steuerberater

5.3.4 STRATEGIE FUR DIE AUSWAHL DER MITGLIEDER DES LEITUNGSORGANS
Bei der Auswahl der Mitglieder des Vorstandes wird ein besonderes Augenmerk auf funktionsspezifische Kenntnisse und Erfahrungen

gelegt. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass im Vorstandsgremium neben hoher Kompetenz in der Informationstechnologie und

im E-Business langjahrige Erfahrungen im Leasingbereich und einschlagiges Know-how im Finanz- und Bankwesen vertreten sind.

Neben individueller Kompetenz und Integritat sorgen individuelle Fahigkeiten und eine unabh&ngige Denkweise fUr eine ausgewogene

Besetzung des Entscheidungsgremiums. Entsprechend ihren Fachkenntnissen erfolgt eine Zuweisung von Vorstandsressorts Uber

den Geschaftsverteilungsplan.
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Durch die derzeitige Besetzung des Vorstandsgremiums wird sichergestellt, dass zur Wahrmehmung der Aufgaben dieses Gremiums
eine ausreichende Fachkompetenz und Erfahrung vorhanden ist. Hierdurch soll gewéhrleistet werden, dass in die Entscheidungen
des Vorstandsgremiums samtliche Aspekte der Geschaftstatigkeit des GRENKE Konzerns einflie3en.

5.3.5 DIVERSITATSSTRATEGIE FUR DIE AUSWAHL DER MITGLIEDER DES LEITUNGSORGANS

Eine Diversitatsstrategie fUr die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans ist nicht vorgesehen, allerdings ist auch eine weitergehende
Strategie in Bezug auf Diversitétskriterien wie Geschlecht, Alter, geografische Herkunft, Ausbildung und beruflichen Hintergrund
aufgrund der derzeitigen Zusammensetzung des Vorstandsgremiums gesetzlich nicht erforderlich.

5.3.6 RISIKOAUSSCHUSS UND ANZAHL DER AUFSICHTSRATSSITZUNGEN
Ein separater Risikoausschuss ist gemal § 25d Abs. 3 Satz 8 KWG nicht zu bilden. Im abgelaufenen Geschéftsjanr fanden sieben
Aufsichtsratssitzungen statt.

5.3.7 INFORMATIONSFLUSS AN DAS LEITUNGSORGAN

Das Leitungsorgan wird quartalsweise im Rahmen der Risikoberichterstattung Uber die Entwicklung der wesentlichen Risiken sowie
der Limitauslastung informiert. Der Vorstand berichtet turnusmaBig sowie anlassbezogen an den Aufsichtsrat gemé&Rl den in der
Geschaéftsordnung festgelegten Regelungen. DarUber hinaus werden jahrlich die Strategien Uberprift und dem Aufsichtsrat zur
Kenntnis gegeben und mit diesem erdrtert.

5.4 ERKLARUNGEN DES LEITUNGSORGANS

5.4.1 ERKLARUNG ZUR ANGEMESSENHEIT DER RISIKOMANAGEMENTVERFAHREN

Der Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns hat basierend auf Art, Umfang und Komplexitat der Geschéftsaktivitaten, geeignete und
angemessene Instrumente, Verfahren und Kontrollen implementiert, die eine Umsetzung der aufsichtsrechtlichen und gesetzlichen
Vorgaben an die Risikomess-/-bewertungsverfahren gewahrleisten. Zur Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an das
Risikomanagement sind die von der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht aufgestellten Mindestanforderungen an das
Risikomanagement (MaRisk), die Bankaufsichtliche Anforderungen an die IT (BAIT) sowie sonstige einschlagige Verlautbarungen der
internationalen Aufsichtsbehdrden einzuhalten. Der strategische und risikopolitische Rahmen fur das Risikomanagement wird durch
die Risiko- und [T-Strategie des Konzems festgelegt. Die im Einsatz befindlichen Verfahren sind unter anderem geeignet, die Risiko-
tragféhigkeit als Kernpunkt der Risikosteuerung auch im Going Concern Ansatz nachhaltig sicherzustellen. Die beschriebenen Risiko-
ziele werden durch die eingesetzten Verfahren messbar, transparent und steuerbar. Sie stehen im Einklang mit der Strategie des
Instituts und werden regelmaBig auf inre Angemessenheit Uberprift und permanent weiterentwickelt. Folglich erachten wir das Risiko-
managementverfahren des GRENKE Konzemns als angemessen und wirksam.

5.4.2 KONZISE RISIKOERKLARUNG

Basis der Geschéftsstrategie des GRENKE Konzemns ist es, durch fortlaufende Steigerung des Kundennutzens und zusétzliche
Wettbewerbsvorteile eine nachhaltige Wertsteigerung des Konzerns herbeizufUhren und sich dabei auf die Small-Ticket-Finanzierung
von Kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) zu fokussieren. Die Ubermahme von Risiken, fir deren Umgang und Management
ausreichendes Know-how und Technologie vorhanden sind, ist dabei inharenter Bestandteil dieses Geschéafts.

Ausgehend von der strategischen Geschéftsausrichtung, den identifizierten Risiken auf Basis der Ergebnisse der Risikoinventur sowie
der Risikotragfahigkeit legt der Gesamtvorstand in der Risikostrategie sowie in der [T-Strategie die risikopolitischen Grundsatze sowie
das angestrebte Risikoprofil fest. Dieses ist gekennzeichnet durch die konsequente Uberwachung und Limitierung der Risikoarten
sowie der Vermeidung von Risikokonzentrationen. Die Sicherstellung der UnternehmensfortfUhrung ist oberstes Ziel der Risikosteuerung
des GRENKE Konzermns, die sich zu diesem Zweck primér an der fortlaufenden Bestimmung der entsprechenden Risikotragfahigkeit
ausrichtet. Bei den zu betrachtenden Risiken werden die Risikoarten Kredlit-, Markt-, Liquiditéts-, Sonstige- sowie operationelle Risiken
als wesentliche Risiken eingestuft. Der geschéftsstrategische Schwerpunkt des GRENKE Konzerns mit der Finanzierung von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) im Bereich Small-Ticket-Finanzierung spiegelt sich dabei vor allem bei den Kreditausfallrisiken als
wichtigste Risikoart wider. Durch eben dieses Geschaft wird jedoch auch auf Risikominimierung durch Diversifikation und
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Risikoeinschatzung durch Vorhersage des Kredlitrisikos gesetzt. Die breite Diversifikation der Portfolien im Bereich Leasing, Factoring
und Bank Uber Kunden, Branchen und Lander hinweg sowie niedrige durchschnittliche Vertragsvolumina charakterisieren das Geschéaft.

Um eine ausgewogene Balance zwischen Chancen und Risiken zu erreichen hat der GRENKE Konzern hierfUr angemessene Pro-
zesse und Verfahren installiert, die eine frlihzeitige Identifikation, Messung, Analyse, Steuerung und Kontrolle von neuen sowie bereits
identifizierten Risiken ermdglichen. Der in der Risikostrategie zum Ausdruck gebrachte Risikoappetit wird insbesondere Uber die
Festlegung der geschéftsstrategischen Ziele, des Sicherheitsniveaus und der Risikolimite aller wesentlichen Risikoarten im Rahmen
der Risikotragfahigkeitsberechnung gewahrleistet. Sowohl der Vorstand als auch der Aufsichtsrat des GRENKE Konzern werden in
regelméBigem Turnus Uber die Risikolage des Konzems unterrichtet. Die eingesetzten Risikomanagementverfahren und -prozesse
entsprechen nach unserer Beurteilung den gesetzlichen Anforderungen und erflllen die gangigen aufsichtsrechtlichen Standards.

BezUglich wichtiger Risikokennzahlen wird auf die einzelnen Kapitel des Offenlegungsberichts zu den wesentlichen Risikoarten sowie
den AusfUhrungen zur Risikotragféhigkeit verwiesen.

6. RISIKOMANAGEMENT EINZELNER RISIKOARTEN

6.1 KREDITRISIKEN

Unter Kreditrisiken im weiteren Sinn sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich in erster Linie aus dem Ausfall oder der Bonit&ts-
verschlechterung von Kreditnehmem oder Schuldnem ergeben kénnen. Der GRENKE Konzem ist insbesondere Kreditausfallrisiken
im bilanziellen und auBerbilanziellen Kunden- und Eigengeschéft ausgesetzt, wobei das bilanzielle Leasinggeschaft dominiert.
Kreditausfallrisiken werden im GRENKE Konzem als wesentlich angesehen.

Zur Quantifizierung des Kreditausfallrisikos im Rahmen der Risikotragfahigkeitsbetrachtung werden die IRB-Formeln nach Art. 153
und 154 der CRR zum Konfidenzniveau 99,0 % verwendet. Im Rahmen der Validierungsprozesse werden die internen Verfahren und
Modelle zur Bewertung von Bonitats- und Ausfallrisiken sowie das externe Verfahren zur Ermittlung der Kreditaustfallrisiken im Rahmen
des Risikotragfahigkeitsmodells regelmaBig auf den Prifstand gestellt. Die Berichterstattung an das Leitungsorgan hinsichtlich der
Kreditausfallrisiken erfolgt quartalsweise innerhalb des Risikoberichtes.

6.1.17 ANGABEN ZUR STRUKTUR DES KREDITPORTFOLIOS

Die Ermittlung der im Rahmen des Kreditrisikos eingehenden Forderungen erfolgt gemali3 den Grundlagen der Konzernrechnungs-
legung auf IFRS-Basis. Der durchschnittliche Betrag der Risikopositionen im Geschéftsjahr 2019 ist in der folgenden Ubersicht auf-
geteilt nach Risikopositionen und ohne die Berticksichtigung von Kreditrisikoanpassungen dargestellt. Die Ermittlung erfolgte auf
Basis der QuartalsabschlUsse des Konzerns. Zur Position der Haushalte gehdren insbesondere auch Freiberufler. Sachanlagen und
immaterielle Vermogenswerte sind nicht in der Darstellung enthalten, auBerbilanzielle Risikopositionen sind berticksichtigt.

TABELLE 13: DURCHSCHNITTSBETRAG NACH RISIKOPOSITIONEN

TEUR DURCHSCHNITTSBETRAG DER RISIKOPOSITION
Zentralbanken 200.670
Staatssektor 4566.457
Kreditinstitute 181.775
Sonstige Finanzunternehmen 358.019
Nichtfinanzielle Unternehmen 4.455.774
Haushalte 1.095.476
GESAMT 6.747.170
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Die Tabelle 14 stellt die Forderungsbetrage vor Kreditrisikoanpassungen gegliedert nach wichtigen Regionen und Gegenparteien dar.
Die Aufteilung der geografischen Gebiete erfolgt nach dem Sitzland des jeweiligen Schuldners. Die regionale Verteilung des Portfolios
zeigt eine Konzentration der Aktivitaten des GRENKE Konzemns insbesondere auf den Méarkten Deutschland, Frankreich und ltalien.
Zusétzlich sind der Anteil der Uberfalligen und notleidenden Forderungen sowie die Hohe der Kreditrisikoanpassung geografisch
aufgegliedert. FUr die zugrunde gelegten Definitionen von ,notleidend” und ,Uberfallig” sei auf den Abschnitt ,Angaben zur Risiko-
vorsorge” verwiesen.

TABELLE 14: RISIKOPOSITIONEN NACH GEOGRAFISCHEN HAUPTGEBIETEN

TEUR GESAMT  DEUTSCHLAND FRANKREICH ITALIEN UK UBRIGE
Zentralbanken 212.166 212.166
Staatssektor 469.798 44.926 96.780 142.480 14.326 172.287
Kreditinstitute 236.481 59.908 5.990 3.689 11.733 166.260
Sonstige Finanzunternehmen 403.651 197.714 53.314 12.319 17.435 122.869
Nichtfinanzielle Unternehmen 4.757.029 908.527 1.060.224 1.049.756 331.693 1.406.830
Haushalte 1.173.908 425.392 164.033 325.060 29.335 230.089
GESAMT 7.253.034 1.848.633 1.379.340 1.533.203 404.523 2.087.335
davon: Uberfallig 393.913 54.445 83.584 116.557 24,336 1156.991
davon: notleidend 480.500 66.020 102.781 129.822 21.059 160.817
davon: Kreditrisikoanpassungen -365.373 -50.834 —73.609 -106.247 -20.636 -114.048

Die Verteilung der Risikopositionen nach Branchen und mit Berticksichtigung der Kreditrisikoanpassungen erfolgt innerhalb der nicht-
finanziellen Unternehmen nach der NACE-Wirtschaftszweige-Systematik. Unter den nichtfinanziellen Unternehmen sind 3.569.610 TEUR
Forderungen gegenuber KMU enthalten, was einem Anteil in Hohe von 51,83 % an den gesamten Risikopositionen entspricht.

TABELLE 15: RISIKOPOSITIONEN NACH BRANCHEN

TEUR GESAMTBETRAG DER RISIKOPOSITIONEN
ZENTRALBANKEN 212.166
STAATSSEKTOR 466.440
KREDITINSTITUTE 236.144
SONSTIGE FINANZUNTERNEHMEN 395.883
NICHTFINANZIELLE UNTERNEHMEN 4.490.671
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 31.513
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 711
Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 852.822
Energieversorgung
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von
Umweltverschmutzungen 41.874
Baugewerbe/Bau 272.017
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 1.001.625
Verkehr und Lagerei 148.498
Gastgewerbe /Beherbergung und Gastronomie 388.373
Information und Kommunikation 182.189
Grundstlicks- und Wohnungswesen 129.077
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen 494.759
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 349.551
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 12.5156
Erziehung und Unterricht 97.843
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TEUR GESAMTBETRAG DER RISIKOPOSITIONEN
Gesundheits- und Sozialwesen 246.760
Kunst, Unterhaltung und Erholung 102.813
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 131.331

HAUSHALTE 1.086.358

GESAMT 6.887.662

Bei der nachfolgenden Darstellung der Restlaufzeiten handelt es sich um vertragliche Restlaufzeiten. Bei Leasingforderungen wird
der Barwert der Raten inklusive Restwerte zum vertraglichen Enddatum ausgewiesen.

TABELLE 16: RISIKOPOSITIONEN NACH RESTLAUFZEITEN

TEUR <3M 3M-6M 6M-9M OM-12M >12M GESAMT
Zentralbanken 212.166 212.166
Staatssektor 6.927 4.371 4.325 4.091 446.726 466.440
Kreditinstitute 48.846 833 799 799 184.867 236.144
Sonstige Finanzunternehmen 33.876 24.609 9.155 5712 322.531 395.883
Nichtfinanzielle Unternehmen 299.162 279.119 273.771 272.567 3.366.052 4.490.671
Haushalte 40.275 27.069 29.537 35.407 954.069 1.086.358
GESAMT 641.254 336.001 317.586 318.577 5.274.245 6.887.662

6.1.2 SEGMENT LEASING

Auf die kurz- und langfristigen Leasingforderungen entfiel zum 31. Dezember 2019 ein Anteil von 88 Prozent des gesamten Forde-
rungsvolumens des GRENKE Konzems. Entsprechend betrachtet der Konzern das Kreditausfallrisiko seiner Leasingnehmer als das
maBgebliche Risiko. Es wird mithilfe statistischer Modelle bewertet und gesteuert. Entscheidungskompetenzen bei Neuvertrags-
abschlUssen sind in Form von Handlungsvollmachten stufenweise vom Vertriebsmitarbeiter bis zum Vorstand aufgebaut und begrenzen
als weiteres Instrument das Risiko. Im Ergebnis fUhren die vom Konzern eingesetzten statistischen Modelle zu einem Erwartungswert
kinftiger Ausfallsch&den, die als kalkulatorische Risikokosten in der Deckungsbeitragskalkulation berticksichtigt werden. Die erwar-
teten Ausfallschaden lagen flr das Neugeschéftsportfolio 2019 bei durchschnittlich 5,6 Prozent (Vorjahr: 5,6 Prozent) bezogen auf
die Anschaffungskosten der Leasinggegenstande und fur die gesamte Vertragslaufzeit von durchschnittlich 49 Monaten.

Die Ermittlung der Risikovorsorge fur Leasingforderungen wird gemas IFRS 9 der allgemeine Ansatz auf Basis eines dreistufigen
Ansatzes angewendet. Die Wertberichtigungen fUr Leasingvertrage der Stufe 1 entsprechen dem erwarteten Verlust fur einen Zwolf-
monatszeitraum, welche bereits bei Zugang angesetzt wird. Bei einem signifikanten Anstieg des Kreditrisikos der Leasingforderungen
erfolgt der Wechsel in Stufe 2 und eine Risikovorsorge in Hohe des erwarteten Verlusts fUr die gesamte restliche Vertragslaufzeit wird
gebildet. FUr bonitatsbeeintrachtigte Leasingforderungen erfolgt der Wechsel in Stufe 3. Die erwarteten Schaden werden dabei
ebenfalls in Hoéhe der Uber die gesamte restliche Vertragslaufzeit erwarteten Verluste auf Basis der geschétzten noch zu erwarteten
Zahlungsstrome des Vermdgenswertes als Risikovorsorge angesetzt. Zum Stichtag 31. Dezember 2019 wurden 90,5 Prozent des
Netto-Forderungsvolumens des Segments Leasing der Stufe 1 zugeordnet. Der Bestand an Wertberichtigungen betrug zum
Geschéftsjahresende 2019 353,7 Mio. EUR (Vorjahr: 279,5 Mio. EUR). Der Aufwand der Risikovorsorge fur das Leasinggeschaft hat
sich im Berichtsjahr auf 121,3 Mio. EUR (Vorjahr: 89,6 Mio. EUR) erhoht. Bei den Forderungen aus gekindigten Leasingvertragen
bzw. aus ruckstandigen Zahlungen auf performende Leasingvertrage (,nicht performende Leasingforderungen”) werden die Ausfall-
risiken durch eine angemessene Wertberichtigungen nach IFRS 9 berticksichitigt. Im GRENKE Konzerm wird ein Leasingvertrag
Uberwiegend als ,nicht performende Leasingforderung” behandelt, sobald die zweite Leasingrate ausbleibt. In den meisten Fallen
wird der Vertrag dann gektindigt. Die Hohe der erforderlichen Wertberichtigungen wird anhand von Prozentsatzen und Bearbeitungs-
klassen ermittelt.

Durch die Fokussierung auf kleinteiliges und Uber Branchen diversifiziertes Leasinggeschéft und die Vermeidung groBvolumiger Ein-

zelrisiken mittels klarer interner Richtlinien spielen Konzentrationsrisiken im Kreditrisiko eine untergeordnete Rolle. Risikokonzentratio-
nen ergeben sich in erster Linie bei der Betrachtung des Leasingportfolios der jeweiligen Lander. Konzentrationen bestehen hierbei
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insbesondere in den Landern Deutschland, Frankreich, ltalien und GroBbritannien, auf die 72 Prozent des gesamten Forderungs-
volumens des Leasinggeschéfts entfielen.

Der GroBteil aller abgeschlossenen Finanzierungsleasingvertrage sind Vertrage mit dkonomischem Vollamortisationsanspruch. Hier
Ubersteigen die vom Leasingnehmer wahrend der Grundmietzeit zu entrichtenden Zahlungen einschlieBlich garantierter Restwerte
die Anschaffungs- und die Vertragskosten. Entsprechend bestent im Leasingbereich keine wesentlichen Restwertrisiken.

6.1.3 SEGMENT BANK

Die aus dem Kreditgeschéaft der GRENKE Bank resultierenden Forderungen setzten sich im Wesentlichen aus KMU-Krediten,
Mikrokreditfinanzierungen und Existenzgrindungsfinanzierungen zusammen. Entsprechend stellen Kreditausfallrisiken das wesentliche
Finanzrisiko der GRENKE Bank dar. Das Kreditgeschaft der GRENKE Bank ist ebenfalls auf den Small-Ticket-Bereich konzentriert
und das durchschnittliche Forderungsvolumen auf Kundenebene lag zum 31. Dezember 2019 bei 19 TEUR. Dartber hinaus finanziert
die GRENKE Bank auch andere Konzerngesellschatften, unter anderem Uber den Ankauf von Leasingforderungen.

Die Ermittlung der Risikovorsorge bei den Forderungen aus dem Kreditgeschéft der GRENKE Bank basiert auf dem allgemeinen
dreistufigen Ansatz von IFRS 9. Der Aufwand der Risikovorsorge der GRENKE BANK AG fUr das Klassische Kreditgeschéft lag im
Berichtsjahr 2019 bei 2,3 Mio. EUR (Vorjahr: 1,3 Mio. EUR) und der Gesamtbestand an Wertberichtigungen betrug zum Stichtag
5,3 Mio. EUR.

6.1.4 SEGMENT FACTORING

Auch das Factoringgeschéft des GRENKE Konzerns konzentriert sich auf den Small-Ticket-Bereich. Die Factoringeinheiten des
Konzems, die in Deutschland, der Schweiz, Italien und — seit 2019 — in Portugal tatig sind, wickeln zum gréBten Teil Factoringvertrage
mit jeweils inlandischen Debitoren ab. Dabei wird im Wesentlichen das sogenannte ,offene Factoring” angeboten, bei dem die Rech-
nungsempfanger (Debitoren) Uber die Abtretung bestehender Forderungen informiert werden. Unter bestimmten Voraussetzungen
werden auch Vertrage in Form des stillen Factorings angeboten, bei dem der Debitor nicht Uber das Abtreten der bestehenden
Forderung an die Factoringgesellschaft informiert wird. DarUber hinaus umfasst das Leistungsangebot auch das unechte Factoring,
bei dem das Delkredererisiko beim Kunden verbleibt.

FUr die erwarteten Ausfélle aus Factoringforderungen werden Wertberichtigungen anhand des vereinfachten Verfanren gemas IFRS 9
ermittelt. Aus diesem Grund werden offene Forderungen in Stufe 2 gruppiert, solange sie nicht als bonitatsbeeintrachtigt einzustufen
sind und eine Risikovorsorge in Hohe des erwarteten Verlusts fUr die gesamte restliche Vertragslaufzeit gebildet. Die Wertberichtigun-
gen im Factoringgeschéft lagen zum Stichtag bei 1,2 Mio. EUR (Vorjahr: 0,8 Mio. EUR) und der Aufwand fur Risikovorsorge im
Berichtsjanr bei 0,9 Mio. EUR (Vorjahr: 0,5 Mio. EUR).

6.1.5 FINANZIERUNG DER FRANCHISEBETRIEBE

Die Franchiseunternehmen der GRENKE Gruppe treten an ihren jeweiligen Leasingmarkten als Leasinggeber auf. Auch sie bewegen
sich grundsétzlich im Small-Ticket-Segment. Die von den Franchisenehmern kontrahierten Leasingvertrége werden Uberwiegend
Uber den Konzem refinanziert. Grundlage bildet der jeweilige zwischen dem Franchisenehmer und dem Konzern abgeschlossene
Refinanzierungsrahmenvertrag. Soweit Refinanzierungen ausgereicht werden, werden diese in erster Linie in Form von Darlehen
pereitgestelit. Daneben bietet die GRENKE Gruppe im Rahmen ihres Franchisemodells Factoringleistungen in GroBbritannien, Irland,
Polen und Ungarn an. DarlUber hinaus dient die GRENKE AG als Garantiegeber fUr einzelne Franchisegesellschaften. Die Garantien
betrugen zum Stichtag 72,0 Mio. EUR nach 75,7 Mio. EUR im Vorjahr.

Bei langfristigen Forderungen gegen Franchiser wird bei Zugang eine Risikovorsorge in Hohe des erwarteten Verlusts von zwolf
Monaten (12M ECL) gebildet. Eine signifikante Verschlechterung dieser Forderungen liegt vor, wenn ein Zahlungsverzug von mehr
als 30 Tagen erreicht wird oder nach der zweiten Mahnung. In diesem Fall wird eine Wertminderung in Hohe der erwarteten Verluste
Uber die gesamte Vertragslaufzeit (LT ECL) gebildet. Forderungen, die unter anderem einen Verzug von mehr als 90 Tagen aufweisen,
gelten als bonitéatsbeeintréchtigt. Bei kurzfristigen Forderungen gegentber Franchisern wird das vereinfachte Verfahren angewanat.
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Daher wird keine Unterteilung in Stufe 1 und Stufe 2 vorgenommen. Offene Forderungen werden in Stufe 2 berlcksichtigt, solange
sie nicht mehr als 90 Tage Uberfallig sind bzw. kein objektiver Hinweis auf eine Bonitatsbeeintrachtigung vorliegt.

6.1.6 NOTLEIDENDE UND UBERFALLIGE FORDERUNGEN

Als ,notleidend” werden Forderungen definiert, bei denen ein Vertragspartner seinen Zahlungsverpflichtungen nachhaltig nicht nach-
gekommen ist bzw. nicht nachkommen kann. Unter notleidenden Risikopositionen sind alle Forderungen zu verstehen, welche der
Stufe 3 gemal den Wertminderungsvorschriften des IFRS 9 zuzuordnen sind. Es handelt sich hierbei um Risikopositionen, die mehr
als 90 Tage Uberfallig sind, oder um bereits gekundigte Vertrédge, unabhangig davon, ob bei den gekundigten Vertragen bereits
Zahlungen Uberféllig sind, und unabh&ngig von der Anzahl der Tage des etwaigen Zahlungsverzugs (siehe nachfolgenden Abschnitt
,Bildung Risikovorsorge”). Diese Forderungen gelten entsprechend den IFRS als bonitittsbeeintrachtigt. Ein finanzieller Vermogens-
wert wird dagegen als ,Uberfallig" eingestuft, sobald eine Tilgungs-, Zins- oder Gebuhrenzahlung nicht termingerecht geleistet wurde
und der Vertrag sich somit in Zahlungsverzug (weniger als 90 Tage) befindet.

FUr die Zwecke der Risikoguantifizierung sowie der aufsichtsrechtlichen Meldungen wird die Ausfalldefinition gemai Art. 178 CRR
zugrunde gelegt.

Nachfolgend werden die notleidenden und Uberfalligen Risikopositionen zum Bilanzstichtag dargestelit. Der Aufwand fur spezifische
Kreditrisikoanpassungen im Geschéftsjahr betrug 71.216 TEUR.
TABELLE 17: UBERSICHT NOTLEIDENDE UND UBERFALLIGE RISIKOPOSITIONEN

SPEZIFISCHE UND AUFWENDUNGEN FUR
ALLGEMEINE SPEZIFISCHE KREDIT-

NOTLEIDENDE UBERFALLIGE KREDITRISIKOANPAS- RISIKOANPASSUNGEN
TEUR RISIKOPOSITIONEN RISIKOPOSITIONEN SUNGEN IM BERICHTSJAHR
Zentralbanken - - - -
Staatssektor 6.538 10.458 -1.035
Kreditinstitute - - —-81
Sonstige Finanzunternehmen 9.867 9.070 -1.379
Nichtfinanzielle Unternehmen 345.106 299.076 -53.617
Haushalte 118.990 75.309 -16.204
GESAMT 480.500 393.913 -71.216

Die folgende Ubersicht stellt die Entwicklung der Risikovorsorge vom 1. Januar 2019 bis 31. Dezember 2019 dar:

TABELLE 18: ENTWICKLUNG SPEZIFISCHE KREDITRISIKOANPASSUNGEN NACH RISIKOKLASSEN

SONSTIGE
ANFANGS- . VERBRAUCH UND BERUCK-
TEUR BESTAND ZUFUHRUNGEN AUFLOSUNGEN SICHTIGUNG ENDBESTAND
Zentralbanken
Staatssektor -3.826 -1.035 1.760 =174 -3.276
Kreditinstitute -255 -81 11 -12 -337
Sonstige Finanzunternehmen -6.529 -1.379 433 -289 —7.764
Nichtfinanzielle Unternehmen -210.290 -53.517 -2.053 -6.300 —272.160
Haushalte —-66.444 -156.204 1.470 -1.658 -81.836
GESAMT -287.344 -71.216 1.621 -8.433 -365.373
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6.1.7 GEGENPARTEIAUSFALLRISIKO

Innerhalb des GRENKE Konzerns besteht flr jeden Kontrahenten ein Limit mit dem Ziel, hohe Einzelrisiken zu vermeiden. Die Limit-
hohe wird im Rahmen des Limitgenehmigungsprozesses festgelegt und ist unter anderem abhangig von der Bonitét. Die Genehmi-
gung der Limite erfolgt durch den Gesamtvorstand.

Der GRENKE Konzern nutzt derivative Finanzinstrumente ausschlieBlich und immer nur dann, wenn die gewdhnliche Geschéftstatig-
keit Risiken mit sich bringt, die durch den Einsatz geeigneter Derivate minimiert oder eliminiert werden kénnen. Eingesetzt werden
ausschlieBlich Zins- und Wahrungsswaps, und Zins-Caps. Jedem derivativen Kontrakt unterliegt ein wirtschaftliches Grundgeschaft
mit einer entsprechend gegenlaufigen Risikoposition.

Vertragspartner sind nur Kreditinstitute mit Uberwiegend guter bzw. sehr guter Bonitat mit einem S&P Rating oberhalb BBB+. Die
wesentlichen Marktrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens einmal monatlich mit
dem zusténdigen Vorstand erortert. Das Hedging offener Fremdwahrungscashflows erfolgt auf Basis intern definierter Absicherungs-
grenzen, die ab einem Bestand zum Tageskurs in Hohe von umgerechnet 500 TEUR pro Wahrung greifen.

Die Bestimmung der beizulegenden Zeitwerte fUr die Derivate erfolgt anhand von Bewertungsmodellen unter Ruckgriff auf beobacht-
bare Inputfaktoren. Bei Devisentermingeschaften wird die Bewertung anhand eines Market-to-Market-Bewertungsmodells vorgenom-
men. Bei Zinsderivaten wird der beizulegende Zeitwert Uber eine Barwertmethode ermittelt. Die verwendeten Inputparameter fUr die
Bewertungsverfahren werden aus Marktnotierungen entnommen. Dabei werden laufzeitkongruente Zinsséatze in den gehandelten
Wahrungen fur Devisentermingeschafte bzw. Zinssatze flr Zinsderivate verwendet. Die ermittelten Werte werden mit einem soge-
nannten Add-on-Verfahren mit am Markt beobachtbaren laufzeitaddquaten Credit Default Swaps (CDS) der Gegenpartei bzw. des
eigenen Ausfallrisikos multipliziert, um den beizulegenden Zeitwert dieser OTC-Derivate zu erhalten.

Die GRENKE AG schlieBt Besicherungsanhange ohne Vereinbarungen zur Erhéhung oder Verringerung der Sicherheitenstellung im
Falle von Ratingveranderungen ab. Dartber hinaus erfolgt keine Berlicksichtigung von Korrelationen zwischen Marktpreis- und Kon-

trahentenrisiken. Kreditderivate bestehen aktuell ebenfalls nicht.

Die Gegenparteiausfallrisiken werden gemal Teil 3, Titel I, Kapitel 6, Abschnitt 4 CRR nach der Ursprungsrisikomethode kalkuliert.
Die entsprechenden Risikopositionswerte sind in der nachfolgenden Darstellung wiedergegeben:

TABELLE 19: KREDITAQUIVALENZBETRAGE NACH URSPRUNGSRISIKOMETHODE

GESCHAFTSART RISIKOPOSITIONSWERT (TEUR)
Devisentermingeschafte 18.051
Zins-Caps 0
Zins- und Wahrungs-Swaps 35.517

TABELLE 20: AUSWIRKUNGEN DES NETTINGS UND GEHALTENER SICHERHEITEN AUF FORDERUNGSWERTE

31.12.2019 GESAMT (TEUR)
Bruttozeitwert -10.882
Positive Auswirkungen des Nettings -8,6
Saldierte aktuelle Ausfallrisikoposition -10.873
Gehaltene Sicherheiten -10.440
NETTOAUSFALLRISIKOPOSITION -433
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6.1.8 INANSPRUCHNAHME VON ECAI

Die vom GRENKE Konzern verwendeten externen Bonitatsbeurteilungen erfullen die Anforderungen gemal Artikel Teil 3, Titel II,
Abschnitt 3 CRR. Der GRENKE Konzern hat Fitch Ratings als External Credit Assessment Institution (ECAI) benannt. Deren Ratings
werden fUr Forderungen gegentber Instituten mit kurzfristiger Bonitétsbeurteilung sowie fur Forderungen gegentber regionalen oder
lokalen Gebietskorperschaften angewandt, da durch die Bonitatsbeurteilungen von Fitch Ratings ein hoher Abdeckungsgrad des
Portfolios erreicht wird. Fiir die Ubertragung der Bonitatsbeurteilungen von Emittenten auf Positionen ist ein Ableitungssystem im
Rahmen des Erstellungsprozesses der COREP-Meldung implementiert. Die Zuordnung der Ratingnoten zu den aufsichtsrechtlichen
Bonit&tsstufen erfolgt dabei nach dem EBA-Standard. Es ergibt sich die folgende Zuordnung zu den Bonitatsstufen, Kreditrisiko-
minderungstechniken werden dabei nicht angewandt:

TABELLE 271: FORDERUNGEN GEGENUBER INSTITUTEN MIT KURZFRISTIGER BONITATSBEURTEILUNG
SOWIE GEGENUBER REGIONALREGIERUNGEN

BONITATSSTUFE RISIKOPOSITIONSWERT (TEUR)
1 569.302
2 81.339
3 95.257
4 24.699
5 _
6 _

6.1.9 BETEILIGUNGSPOSITIONEN

2015 wurde Uber die Tochtergesellschaft GRENKE BANK AG eine Beteiligung in Héhe von 25,01 Prozent an der Cash Payment
Solution GmbH in Berlin eingegangen. Die Gesellschaft wird nach der Equity-Methode in den Konzernabschluss einbezogen. Als
Bestandteil der Adressenausfallrisiken werden Beteiligungsrisiken daher ebenfalls im Rahmen der Risikotragfahigkeit quantifiziert.
2016 wurde die Diversifikation des Konzermns mit einer strategischen Investition der GRENKE BANK AG in die Finanzchef24 GmbH
mit einer Beteiligung in Hohe von 15 Prozent verbreitert, welche im Konzermabschluss mit dem beizulegenden Zeitwert mit Wertan-
derungen in den sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalverédnderungen designiert bewertet werden. Der Bilanzwert und zugleich
beizulegende Zeitwert betragt 5.505 TEUR zum Stichtag. Die erfolgsneutrale Ver&nderung im Geschéftsjahr betragt 60 TEUR. Die
GRENKE AG griindete im Jahr 2018 gemeinsam mit dem in Kassel anséssigen FinTech-Unternehmen fino digital GmbH die finux
GmbH. Die GRENKE AG halt 44 Prozent der Kapital- und Stimmanteile und bilanziert die Gesellschaft nach der Equity-Methode im
Konzernabschluss. Der gesamte Bilanzwert der nach der Equity-Methode bilanzierten Gesellschaften betragt 4.923 TEUR. Ein bei-
zulegender Zeitwert wurde nicht ermittelt. Alle Beteiligungspositionen sind nicht bérsengehandelt, zudem wurden keine Gewinne oder
Verluste aus Verkaufen oder Liquidationen im Berichtsjahr erzielt.

6.2 MARKTRISIKEN

Unter Marktrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unsicherheit bezlglich der zukUnftigen Entwicklung (Hohe
und Volatilitét) von Marktpreisen ergeben kdnnen. Marktrisiken werden innerhalb des GRENKE Konzems als wesentlich angesehen.
Die strategische Ausrichtung sieht vor, Marktrisiken ausschlieBlich in Verbindung mit dem operativen Geschéft einzugehen und auf
ein entsprechendes Hochstmal3 zu reduzieren.

Im Rahmen des Risikomanagements wird eine laufende Uberwachung der Zins- und Wahrungspositionen und damit eine aktive
Positions- und Risikosteuerung im Rahmen des gewodhnlichen Geschaéfts betrieben.

Die wesentlichen Marktrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens einmal monatlich
mit dem zustandigen Vorstand auf Grundlage laufend erstellter Analysen erértert und innerhalb der quartalsweisen Risikobericht-
erstattung an das Leitungsorgan berichtet. Risiken aus der Veranderung von Aktienkursen bzw. Rohstoffpreisen ist der Konzern nicht
ausgesetzt.
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6.2.1 ZINSANDERUNGSRISIKEN

Das eingegangene Zinsanderungsrisiko des GRENKE Konzern resultiert aus der Fristentransformation. Es wird im Rahmen der Risiko-
tragféhigkeitsberechnung quartalsweise auf Basis eines Value-at-Risk-(VaR-)Ansatzes quantifiziert und analysiert. Bei der Ermittlung
des Zinsénderungsrisikos werden die Effekte von Anderungen der jewelligen Referenzzinssatze auf die Positionen des Zinsbuchs
(zinstragende aktivische und passivische Bilanzpositionen) simuliert und die Auswirkungen auf das Zinsergebnis abgeleitet. Die Ver-
anderung des jewelligen Risikoparameters (jewelliger Referenzzins) wird durch eine zehnjahrige historische Simulation zum Konfidenz-
niveau 99,0 Prozent bei einer vorgegebenen Haltedauer von 20 bzw. 240 Tagen ermittelt und als absolute Basispunkteverschiebung
dargestellt. Bei einem Risikohorizont von einem Jahr liegt die geschétzte maximale Verlusthohe zum Konfidenzniveau von 99,0 Prozent
(entspricht einem Zinsanstieg (VaR)) bei 2.217 TEUR. Die aggregierten Verbindlichkeiten in der Wahrung Britische Pfund Ubersteigen
im zweiten Quartal 2019 mehr als 5 Prozent der Gesamtverbindlichkeiten des GRENKE Konzemns. Dies hat die Berechnung des Zins-
anderungsrisiko sowie sémtlicher Standardzinsschockszenarien in Britischen Pfund zur Folge. Fur die Britischen Pfund liegt die geschétzt
maximale Verlusthdhe zum Konfidenzniveau von 99,0 Prozent bei einem Risikohorizont von einem Jahr bei 1.500 TEUR. Das Zins-
anderungsrisiko wird barwertig fur alle fest- und variabel verzinslichen bilanziellen und auBerbilanziellen Positionen des Anlagebuchs
basierend auf Artikel 98 Abs. 5 CRD IV und den Uberarbeiteten EBA-Leitlinien (EBA/GL/2018/02), berechnet. Dabel werden die
Auswirkungen der acht Zinsszenarien als sofort eintretende Verschiebung der Zinsstrukturkurve auf den Zinsbuchbarwert ermittelt. Fur
den aufsichtlichen Standardtest ist der Barwertverlust bei einer Parallelverschiebung von —200BP mit —22.197 TEUR am hochsten.

6.2.2 WAHRUNGSRISIKEN

Aufgrund der internationalen Ausrichtung seines Geschaéits hat der GRENKE Konzermn zum Bilanzstichtag offene Fremdwahrungs-
positionen. Um diese Risiken zu begrenzen bzw. zu eliminieren, kommen intern definierte Hedgingstrategien zur Anwendung. Die
eingesetzten Derivate werden zum Stichtag bilanziell mit inren Marktwerten unter den finanziellen Vermdgenswerten bzw. unter den
finanziellen Schulden erfasst. Dartiber hinaus erfolgt die Refinanzierung des in groBen Mérkten, wie z.B. GroBbritannien, akquirierten
Neugeschafts in der lokalen Landeswahrung, wodurch Wahrungsrisiken nahezu ausgeschlossen werden kénnen. Dies fuhrt dazu,
dass die lokalen Tochtergesellschaften das operative Geschéaft im Allgemeinen auf den jeweiligen lokalen Méarkten und nicht cross
porder (Uber die Landesgrenzen) abschlie3en.

Wahrungsrisiken bestehen hauptséchlich im Bereich der Finanzierung fur Konzermgesellschaften oder Franchisenehmer, die auBerhalb
der Eurozone agieren. Das Hedging offener Fremdwahrungscashflows erfolgt auf Basis intern definierter Absicherungsgrenzen, die
ab einem offenen Bestand zum Tageskurs in Hohe von umgerechnet 500 TEUR pro Wahrung greifen.

Das Wahrungsrisiko wird im Rahmen der Risikotragfahigkeitsberechnung quartalsweise auf Basis eines Value-at-Risk-(VaR )Ansatzes
quantifiziert. Zur Identifizierung offener Positionen, die einem Fremdwahrungsrisiko unterliegen, werden Cashflows in Fremdwahrung
den abgeschlossenen Devisentermingeschaften gegentbergestellt. FUr jede Wahrungsposition wird das entsprechende Konfidenz-
niveau anhand historischer Wechselkursanderungen der letzten zehn Jahre errechnet. Darliber hinaus werden verschiedene Stress-
szenarien simuliert. Die VaR-Berechnung ergibt bei einem Konfidenzniveau von 99,0 Prozent und einem Risikohorizont von einem
Jahr ein geschatztes Wahrungsrisiko Uber die verschiedenen Devisen von 880 TEUR.

Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstige Handelsbestande wird das Marktpreisrisiko nach Artikel 351 CRR aus-
schlieBlich aus der Wahrungsgesamtposition Uber das Standardverfahren ermittelt. Zum Stichtag 31. Dezember 2019 betragen die
Eigenmittelanforderungen 4.094 TEUR.

6.3 LIQUIDITATSRISIKEN

Unter Liquiditatsrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die dadurch entstehen kdnnen, dass liquide Geldmittel fehlen oder nur
teurer als erwartet zu beschaffen sind, um Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit zu erfullen. Liquiditatsrisiken werden im GRENKE
Konzermn als wesentlich erachtet.

Eine Quantifizierung des Liquiditatsrisikos findet unter anderem im Rahmen der dynamischen Liguiditatsplanung anhand von Liquiditats-

szenarien sowie innerhalb der Risikotragfahigkeitsrechnung statt. Die angemessene Liquiditatsausstattung wird unter anderem im Rahmen
der monatlichen Liquiditatsrisikobetrachtung durch die Abteilung Corporate Risk Management & Regulatory Uberwacht und reportet.
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6.3.1 KURZFRISTIGE LIQUIDITATSSTEUERUNG

Das Management des Liquiditatsrisikos umfasst die tagliche Steuerung der Zahlungsein- und -ausgéange. Fur das kurzfristige Repor-
ting wird jeweils am ersten Arbeitstag einer Kalenderwoche eine Liquiditatstibersicht erstellt und auf Vorstandsebene behandelt.
Hierin sind alle relevanten Informationen zu den kurzfristigen Cash-Entwicklungen der nachsten Wochen enthalten. Die wochentliche
Liguiditatstibersicht zeigt den aktuellen Liquiditatsstatus des Konzerns. Hierbei liegt der Fokus auf den Zahlungsstromen aus dem
Leasinggeschaft. Ferner werden auch Lohn- und Steuerzahlungen bertcksichtigt. Das Reporting unterscheidet drei Liquiditatsstufen:

e Liquiditat 1 (Barliquiditat): Auf allen Konten befindliches Geld zuzliglich der Uberziehungsrahmen bei Banken sowie aller
Lunmittelbar” (Zeithorizont etwa eine Woche) flieBenden Gelder.

e Liquiditdt 2: Liquiditat 1 zuzUglich der bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder sowie diejenigen gebundenen
Vermogenswerte, die sich auf Einmonatssicht ohne signifikante Wertverluste monetarisieren lassen.

e Liquiditat 3: Liquiditat 2 zuzUglich der nicht bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder und zuztglich derjenigen
gebundenen Vermogenswerte, die mehr als einen Monat bendtigen, um sich ohne signifikante Wertverluste monetarisieren zu
lassen.

Wie die nachfolgende Liguiditats-Ubersicht verdeutlicht, verfligte der GRENKE Konzemn (ber ausreichend liquide Mittel und
Liguiditatsreserven:

TABELLE 22: LIQUIDITATSUBERSICHT

TEUR 31.12.2019 31.12.2018
Liquiditat 1 (Barliquiditét) 535.610 357.733
Liquiditat 2 (bis 4 Wochen) 649.675 456.788
Liquiditat 3 (groBer 4 Wochen) 843.636 743.684

6.3.2 MITTEL- UND LANGFRISTIGE LIQUIDITATSSTEUERUNG

Uber das kurzfristige Steuern der Liguiditat und das wochentliche Reporting hinaus wird mindestens einmal im Quartal eine dynami-
sche Liquiditatsplanung erstellt, deren Cash-Planung darauf abzielt, den Liquiditatsstatus fUr die nachsten Perioden albzubilden. Die
dynamische Liquiditatsplanung entspricht den aufsichtsrechtlichen Anforderungen der MaRisk und ist demnach auch Bestandteil der
quartalsweisen Risikoberichtserstattung an das Leitungsorgan.

Prinzipiell refinanziert sich der GRENKE Konzern unabhangig von einzelnen Bankinstituten und verfugt zudem Uber einen direkten
Zugang zu verschiedenen Refinanzierungsalternativen auf den Fremdkapitalméarkten. Das Spektrum an Refinanzierungsinstrumenten
ist sehr breit gefasst. Es beinhaltet neben klassischen Bankfinanzierungen revolvierende Darlehensfazilitaten und ABCP-Programme.
Die Finanzierungen sind jeweils fUr einen definierten Zeitraum fest zugesagt, sodass hier im Rahmen der jeweiligen Konditionen und
Laufzeiten keine Risiken bezUglich ihrer VerfUgbarkeit bestehen.

Bei ABCP-Programmen handelt es sich um Finanzierungen, die auf definierten zugrunde liegenden Aktiva, also Leasingforde-
rungen, basieren. Diese Programme kann der Konzern derzeit zur Refinanzierung des Geschéfts in Deutschland, Frankreich,
Osterreich und GroBbritannien nutzen. Dartiber hinaus verflgt der Konzern fUr Brasilien, Deutschland, GroBbritannien und Polen
Uber Forfaitierungsrahmen.

Daneben nutzt der GRENKE Konzern Refinanzierungsinstrumente, die nicht Asset-basiert sind und daher nach dem Ermessen und
gemaR der Geschéaftsentwicklung des Konzemns eingesetzt werden. So hat GRENKE mit dem Debt-Issuance-Programm (DIP) einen
direkten Kapitalmarktzugang. Zusétzlich besteht seit 2011 eine Plattform zur Emission von Commercial Paper (CP). Sie ist mit einem
Hbochstvolumen von 500 Mio. EUR ausgestattet und kann mit Laufzeiten zwischen einem und 364 Tagen begeben werden. Die
CP-Plattform ertffnet unterjahrige Refinanzierungsalternativen, wahrend die Anleinen des DIP Laufzeiten ab einem Jahr aufweisen.
Dartiber hinaus werden Méglichkeiten der Finanzierung Uber das Einlagengeschéaft der GRENKE BANK AG genutzt. Mit diesem breit
gefacherten Instrumentarium kann der Konzern aus den zur Verfugung stehenden Alternativen diverse Finanzierungskanéle nutzen.
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Das Refinanzierungsrisiko wird sich aufgrund der diversifizierten Refinanzierungsinstrumente, ausreichender Steuerungsmainahmen
und guter Erfahrung auf den Kapitalméarkten im Jahr 2019 in engen Grenzen halten. Als relevante MessgroB3e zur Steuerung der
Fristigkeiten neuer Refinanzierungen und der Liquiditatsstruktur wird auf Monatsbasis die Duration fUr die Aktiv- und Passivseite
berechnet. Zum Stichtag 31. Dezember 2019 ergab sich eine Duration fUr die Aktivseite von 21 Monaten (Vorjahr: 21 Monate) und
fur die Passivseite von 34 Monaten (Vorjahr: 29 Monate). Auf Basis dieser Daten kann durch geeignete MalBnahmen das Risiko von
Fristentransformationen reduziert werden.

6.3.3 LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE

Mithilfe der Liquidity Coverage Ratio (LCR) wird gemessen, ob ein Institut Uber einen ausreichenden Liquiditatspuffer in hochliquiden
Aktiva verfUgt, um im Stressfall ein mogliches Ungleichgewicht zwischen Liquiditatszuflissen und -abfliissen Uber einen Zeitraum von
30 Kalendertragen eigenstandig kompensieren zu kénnen. Die LCR berechnet sich als Quotient aus dem Bestand an liquiden Aktiva
(der sogenannten Liquiditatspuffer) und der Netto-Liquiditatsabflisse unter Stressbedingungen innerhalb von 30 Tagen. GeméaR der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 575/2013 muss die Liquiditdtsdeckungsquote seit dem 1. Januar 2018 mit 100 Prozent verbindlich
eingehalten werden.

In der Tabelle 23 Liquiditdtsdeckungsquote werden die Informationen Uber die LCR offengelegt. Die nach der EBA-Leitlinie zur
Offenlegung der Liquiditadtsdeckungsquote ermittelte LCR betrug zum Stichtag 31. Dezember 2019 flr den GRENKE Konzern 187 Pro-
zent (Vorjahr: 174 Prozent), wobei ein Liquiditdtspuffer in Hohe von 207 Mio. EUR (Vorjahr: 187 Mio. EUR) und Nettozahlungsmittel-
abflisse in Hohe von 111 Mio. EUR (Vorjahr: 107 Mio. EUR) in Anrechnung gebracht wurden.

TABELLE 23: LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE

21 Liguiditatspuffer (TEUR) 206.732
22 Gesamte Nettomittelabflisse (TEUR) 110.747
23 Liquiditatsdeckungsquote (%) 187

6.4 OPERATIONELLE RISIKEN

Unter operationellen Risiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unangemessenheit oder dem Versagen von
internen Verfahren, Menschen und Systemen oder infolge extern getriebener Ereignisse (z. B. Systemaustfall, Betrug,) ergeben kénnen.
Operationelle Risiken werden innerhalb des GRENKE Konzemns als wesentlich erachtet. Die Risiken werden auf Grundlage des
Basisindikatoransatzes nach Art. 315 CRR im Rahmen der Risikotragfahigkeit quantifiziert und Uber die Einzelerfassung in der Risiko-
inventur Uberwacht und gesteuert.

6.4.1 STEUERUNG DES RISIKOS

Im Rahmen der Risikoinventur wird mindestens jahrlich eine Risikoinventur durchgefuhrt. FUr das Jahr 2019 wurde die Risikoinventur
auf Basis eines neuen Prozesses und einer neuen Methodik durchgefihrt. Die neue Methodik sieht fur jede Risikounterart einen
Risikoverantwortliche vor, der die Ergebnisse aller Risikoexperten aggregiert und resultierend daraus die Wesentlichkeitseinschatzung
des Risikos vornimmt. Die Risikoexperten setzen sich emannten Vertretern der unterschiedlichsten Abteilungen zusammen, die eine
aussagekraftige Einschétzung zu dem Risiko abgeben kénnen. Die Ergebnisse der Risikoinventur werden zur Wesentlichkeits-
einschatzung der Risiken des Unternehmens im Rahmen des Risikostrategieprozesses herangezogen. Die relevantesten Risiken
werden im AK Risk analysiert. In 2020 wurden folgende Risiken als wesentlich eingestuft:

Kreditrisiko (Kreditausfallrisiko)

Marktrisiko (Fremdwahrungs- und Warenpositionsrisiko, Zinsanpassungsrisiko, Zinsstrukturkurvenrisiko)

e Operationelles Risiko (Operationelles Risikos (geméal CRR), IKT-VerfUgbarkeits- und Kontinuitatsrisiko,
IKT-Sicherheitsrisiko, IKT-Datenintegritatsrisiko, IKT-Compliancerisiko)

e Liquidittsrisiko (Liquiditatsrisiko im eigentlichen Sinne, Refinanzierungsrisiko)

e Sonstige Risiken (Geschéfts- und strategisches Risiko, Reputationsrisiko)
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Zudem werden samtliche Betrugsfalle und sonstige operationelle Schaden ab einem Wert von 10 TEUR in einer Schadensfalldaten-
bank gesammelt. Diese dient sowohl zu Reporting- als auch zu Praventionszwecken. Der Gesamtvorstand erhalt jahrlich einen Bericht
Uber bedeutende Schadensfélle innerhalb des Konzerns, deren Ausmal3 und Ursachen sowie bestehende GegenmalBnahmen. Es
finden regelméBig SensibilisierungsmaBnahmen statt. Sofern einzelne Schadenshdhen nicht exakt zu bestimmen sind, beruhen die
Werte auf Schatzungen.

Dartiber hinaus hat der GRENKE Konzern fur die Uberwachung und Steuerung der operationellen Risiken zahlreiche Indikatoren
(bspw. Kosten- und Organisationsindikatoren) implementiert.

Die Quantifizierung der operationellen Risiken fur die Unternehmenssteuerung erfolgt im Rahmen der Risikotragféhigkeitsrechnung
unter Verwendung des Basisindikatoransatzes gemai Art. 315 CRR. Das geschétzte Risiko inklusive \Wachstumsannahme betrug
hier per 31. Dezember 2019 82.175 TEUR (Vorjahr: 69.873 TEUR).

6.5 SONSTIGE RISIKEN

Sonstige Risiken beinhalten bzw. betrachten neben den Gefahren aus der Ver&nderung des rechtlichen, politischen oder gesell-
schaftlichen Umfeldes auch Pensions-, Versicherungs-, Immobilien-, Betelligungs-, Steuer-, und Staatsrisiken.

Bei den sonstigen Risiken werden Geschéafts- und strategische Risiken und Reputationsrisiken als wesentlich angesehen. Derartige
Risiken finden im Rahmen der Risikoinventur BerUcksichtigung. Sie werden Uber den Puffer fUr sonstige Risiken im Rahmen der
Risikotragfahigkeitsrechnung mit Risikodeckungsmasse berticksichtigt. Fiir die Uberwachung der sonstigen Risiken werden zahlreiche
Indikatoren im Rahmen des Frihwamindikatorsets quartalsweise an das Leitungsorgan berichtet. Dartiber hinaus hat der Konzern ein
PR- und Social MonitoringTool implementiert.

7. BELASTETE UND UNBELASTETE VERMOGENSWERTE

Ein Vermdgenswert wird als belastet angesehen, wenn er verpfandet wurde oder Gegenstand einer Vereinbarung zur Besicherung
oder Bonitatsverbesserung eines Bilanzgeschafts oder AuBerbilanzgeschéfts ist, von dem er nicht frei abgezogen werden kann (z. B.
bei Verpfandung zu Finanzierungszwecken). Verpfandete Vermdgenswerte, die Freigabebeschrankungen unterliegen, sowie Ver-
mbgenswerte, die vor der Verwendung einer Zustimmung Dritter oder eines Ersatzes durch andere Vermdgenswerte bedUrfen, sind
als belastet anzusehen.

Die nachfolgenden Angaben werden richtliniengemé&n auf der Grundlage der Medianwerte vierteljdhrlicher Daten des Berichtsjahres
ausgewiesen. In der Tabelle 25 sind die bilanziellen Buchwerte der belasteten und unbelasteten Vermogenswerte je Produktart dar-
gestelit. Als belastete Vermdgenswerte gehen im Wesentlichen die Bankkonten (Restricted Cash) der Zweckgesellschaften ein, die
durch die Forderbanken risikobegtnstigten Existenzgriindervertrage der GRENKE BANK AG sowie die im Zuge von Refinanzierungs-
aktivitdten als Sicherheiten abgetretenen Vermdgenswerte. Die Summe der Vermdgenswerte in Hohe von 5.274 Mio. EUR stellt die
gesamten unbelasteten Aktiva des GRENKE Konzerns dar.
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BEIZULEGENDER BEIZULEGENDER
BUCHWERT DER ZEITWERT DER BUCHWERT DER ZEITWERT DER
BELASTETEN BELASTETEN UNBELASTETEN UNBELASTETEN
TEUR VERMOGENSWERTE VERMOGENSWERTE VERMOGENSWERTE VERMOGENSWERTE
GESCHAFTSJAHR 2019 10 40 60 90
Vermdgenswerte des
10 meldenden Instituts 1.387.154 5.274.407 4.568.743
20 Jederzeit kiindbare Darlehen 1.500 361.080 361.080
30 Eigenkapitalinstrumente 0 0 5.445 5.445
40 Schuldverschreibungen 0 0 0 0
Darlehen und Kredite auBer
100 jederzeit kiindbare Darlehen 1.384.259 4.202.218 4.202.218
120 Sonstige Vermogenswerte 1.392 695.132

Nachfolgend sind fur ,ausgewahite Verbindlichkeiten® die zugehdrigen belasteten Vermdgenswerte dargestellt. Die Passivposition
pesteht aus Einlagen und begebenen Schuldverschreibungen.

TABELLE 25: BELASTETE VERMOGENSWERTE / ERHALTENE SICHERHEITEN UND DAMIT VERBUNDENE
VERBINDLICHKEITEN
DECKUNG DER VERBINDLICHKEITEN, EVENTU-  VERMOGENSWERTE, ERHALTENE SICHERHEITEN

ALVERBINDLICHKEITEN ODER ~ UND ANDERE AUSGEGEBENE EIGENE SCHULD-
TEUR AUSGELIEHENEN WERTPAPIERE TITEL ALS BELASTETE PFANDBRIEFE UND ABS

GESCHAFTSJAHR 2019

Buchwert ausgewahlter Verbindlichkeiten 954.898 1.387.154

Nachstehend werden das Ausmal3 und die Bedeutung der Vermogensbelastung fur das Geschéftsmodell des GRENKE Konzerns
naher erlautert.

Hohe der Belastung: Der mit Abstand gréBte Anteil der belasteten Vermogenswerte ergibt sich insbesondere aus den zur Besicherung
der Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung des Leasinggeschaftes abgetretenen beziehungsweise Ubertragenen Leasingforderun-
gen im Rahmen der ABCP-Programme sowie der Forderungsverkaufe. Die Abtretung der Leasingforderungen im Zuge der ABCP-
Programme besteht im Wesentlichen gegenlber konsolidierten strukturierten Einheiten. Die Besicherungsverein—barungen und die
dazugehdrigen Transaktionen bestehen somit konzernintern, werden jedoch trotzdem in der obigen Darstellung miteinbezogen. Im
Rahmen von Forderungsverkéufen erfolgt zudem eine Ubertragung der Leasingforderungen an deutsche, polnische, schweizerische,
pritische und brasilianische Kreditinstitute. Die im Rahmen der befristeten ABCP-Programme geschlossenen Besicherungsvereinba-
rungen gewahrleisten den strukturierten Einheiten zum einen die Eigentums- und Anwartschaftsrechte an den abgetretenen Leasing-
forderungen bzw. Leasingobjekten sowie samtliche Anspriiche gegentiber der Betriebsgesellschaft bis zu dem Zeitpunkt, an dem
der Sicherungszweck als verwirkt anzusehen ist. In den nicht belasteten sonstigen Vermogenswerten sind zum Uberwiegenden Tell
immaterielle Vermdgenswerte einschlieBlich der Firmenwerte und Sachanlagen enthalten.
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8. VERGUTUNGSPOLITIK

Der GRENKE Konzern wird gemaB § 1 Abs. 2 InstitutsVergV nicht als bedeutendes Institut eingestuft. Dies hat zur Folge, dass die
GRENKE keine ,Risk Taker* nach § 18 InstitutsVergV benennen muss. Die nach § 16 InstitutsVergV in Verbindung mit Art. 450 CRR
erforderlichen Angaben beziehen sich daher lediglich auf Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das
Risikoprofil des GRENKE Konzerns auswirken.

8.1 VERGUTUNGSSTRATEGIE DER GRENKE

Die VergUtungsstrategie der GRENKE ist darauf ausgerichtet, fUr das Unternehmen kurz-, mittel- und langfristig finanzierbar, fUr
Mitarbeiter und Bewerber gleichermaBen attraktiv, fUr die Mitarbeiter transparent, nachvollziehbar und akzeptabel, mit den Zielen des
Konzermns gekoppelt zu sein sowie die Leistung der Mitarbeiter auf lange Sicht zu stimulieren.

Die hierfUr in der VergUtungspolitik festgelegten Grundséatze sollen fUr alle Mitarbeiter sicherstellen, dass diese mit den Zielen der
Geschéfts- und Risikostrategie, der Unternehmenskultur und -werte der GRENKE sowie den langfristigen Interessen des Konzerns
Ubereinstimmen. Dartber hinaus soll sie der Vermeidung von Interessenkonflikten dienen und nicht zu einer UbermaBigen Risiko-
bereitschaft ermutigen. Jegliche Anderungen der Strategie werden auch auf mégliche Auswirkungen auf die Vergltungspolitik hin
UberprUft. Auch die langfristigen Interessen der Anteilseigner finden dabei Bertcksichtigung.

Das VergUtungssystem der GRENKE fordert den langfristigen Erfolg des Unternehmens und schafft Anreize daflr, nur solche Risiken
einzugehen, die statistisch gut beherrschbar sind und denen ein dem Risiko angemessener Ertrag gegentibersteht.

Alle VergUtungskomponenten werden grundsatzlich fur den GRENKE Konzern festgelegt. Sie unterliegen jedoch immer den aufsichts-
rechtlichen und national geltenden gesetzlichen Bestimmungen, welche jeweils vorrangig zu bertcksichtigen sind. Sie beinhalten
auch das Thema Altersvorsorge sowie den Rahmen fUr Vorruhestandsregelungen.

Die VergUtungskomponenten gelten grundséatzlich fur alle Mitarbeiter des GRENKE Konzerns vorbehaltlich nationaler Besonderheiten
maoglichst gleichermaBen.

8.2 GRUNDSATZE DER GRENKE-VERGUTUNGSPOLITIK

Auf Basis der Vergutungsstrategie der GRENKE, die der VergUtungspolitik zugrunde liegt, soll einerseits eine gewisse Konkurrenz-
fahigkeit auf dem Arbeitsmarkt hergestellt werden, um die erforderlichen Mitarbeiter mit der bendtigten Qualifikation gewinnen und an
sich binden zu kdnnen, und andererseits sichergestellt sein, dass mit wettbewerbsfahigen Konditionen in den Zielmarkten agiert
werden kann.

Die Mitarbeiter sind Angestellte der Gesellschaften des GRENKE Konzerns. Das VergUtungssystem des GRENKE Konzems basiert
auf konzermweiten hierarchie- und funktionsunabhangig geltenden Grundsatzen und beinhaltet fixe, vom Erfolg unabhéngige und
variable, vom Erfolg abh&ngige Komponenten.

Es werden bei den Festlegungen zur VergUtung innerhalb des Konzems die vier Européischen Richtlinien 2000-2004, die im
LAllgemeinen Gleichbehandlungsgesetz” gebundelt wurden und seit 18. August 2006 in Kraft sind, entsprechend eingehalten und
umgesetzt.

Der GRENKE Konzem achtet auf die Einhaltung der Artikel 92 Abs. 1 und Artikel 109 der Richtlinie 2013/36/EU, nach denen ,Institute*
alle Anforderungen der Artikel 92 Abs. 2, 93, 94, 95 und 96 dieser Richtlinie, einschlielich der geltenden technischen Regulierungs-
standards bezlglich VergUtung, auf konsolidierter, teilkonsolidierter (einschlielich der Tochterunternehmen und Zweigstellen in
Drittlandern) und auf Einzelbasis erfllen.
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Der GRENKE Konzem achtet auch darauf, dass die interne VergUtungspolitik etwaigen spezifischen Anforderungen hinsichtlich der
in den betreffenden Rechtsordnungen ausgelbten Tatigkeiten entspricht.

Die durch den Vorstand der GRENKE Konzermmutter festgelegte VergUtungspolitik hat Gultigkeit fUr den gesamten GRENKE Konzermn,
sprich fur alle dem Konzern zugehoérenden Tochterunternehmen sowie fUr alle ,identifizierten Mitarbeiter”. Gesetzliche Vorschriften
und Tarifwerke, die im nationalen Kontext der einzelnen Konzermtdchter ihre Geltung haben, sind selbstverstandlich korrekt und im
vorgeschriebenen Male umzusetzen.

Die deutsche Konzemmutter achtet darauf, dass inre Tochterunternehmen, die selbst nicht der Richtlinie 2013/36/EU unterliegen,
die im Rahmen der gruppenweiten Vergutungspolitik der GRENKE verankerten Grundsatze fur alle Mitarbeiter entsprechend be-
rucksichtigen und umsetzen. Dies gilt auch fUr die Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil der
Gruppe auswirkt.

Mitarbeiter, die von der deutschen Konzernmutter in ein Drittland an eine EU-Tochtergesellschaft, die eine Zweigstelle ist, entsendet
werden und die in den Anwendungsbereich der identifizierten Mitarbeiter dieser Zweigstelle fallen wlrden, sofern sie direkt von der
Zweigstelle in der EU beschéttigt wirden, gelten ebenfalls als identifizierte Mitarbeiter.

Im Falle von kurzfristigen Entsendungen [einige Wochen zur Durchfuhrung von Projektarbeiten] gelten diese Bestimmungen nur dann,
wenn diese Personen unter Berlicksichtigung der flr den entsprechenden Zeitraum gewahrten VergUtung sowie der Funktion und
Zustandigkeiten wahrend der Entsendung identifizierte Mitarbeiter waren. Kurzfristige Vertrédge oder Entsendungen werden aber nicht
als Mittel zur Umgehung der VergUtungsanforderungen der Richtlinie 2013/36/EU [CRD V] und damit verbundener Standards oder
Leitlinien eingesetzt.

Der GRENKE Konzem stellt sicher, dass bei der Festlegung und Anwendung der GesamtvergUtungspolitik [einschlielich Gehaltern
und freiwilligen Altersvorsorgeleistungen] fUr die verschiedenen Mitarbeiterkategorien aller Konzerngesellschaften [einschlieBlich der
GeschéftsfUihrung; der Mitarbeiter, die hohe Risikopositionen eingehen kénnen (Risikotrager); der Mitarbeiter mit Kontrollfunktionen
und aller Mitarbeiter, deren Gesamtvergltung der EinkommensStufe der Geschaéftsleitung entspricht; sowie der Risikotrager, deren
perufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil der Gesellschatft auswirkt] die nachstehenden Grundsétze in Art und Umfang
mit RUcksicht auf deren GréBe, deren interne Organisation und der Komplexitat inrer Geschéfte angemessen angewendet werden:

a) Die VergUtungspolitik ist mit einem soliden und wirksamen Risikomanagement vereinbar und diesem forderlich und ermutigt nicht
zur Ubernahme von Risiken, die Uber das von der GRENKE tolerierte Maf hinausgeht;

b) die VergUtungspolitik steht mit der Untemehmensstrategie, den Zielen, Werten und langfristigen Interessen des Konzerns in Einklang;
c) der Aufsichtsrat der Konzernmutter legt in seiner Aufsichtsfunktion die allgemeinen Grundsétze fUr die VergUtungspolitik [fUr alle
Mitarbeiter inkl. Vorstande und Geschéftsfinrer] fest, Uberpriift sie regelméBig und ist fiir die Uberwachung ihrer Umsetzung

verantwortlich;

d)mindestens einmal j&hrlich wird im Rahmen einer zentralen und unabhéngigen internen Uberpriifung festgestellt, ob die Ver-
gutungspolitik gemali den vom Aufsichtsrat festgelegten Grundsétzen umgesetzt wurde;

e) Mitarbeiter mit Kontrollaufgaben sind von den Abteilungen, die sie Uberwachen, unabhangig und verfligen Uber ausreichende
Autoritat;

1) die Vergutung der Mitglieder der Geschéaftsleitung in den Abteilungen Risikomanagement und Rechtsbefolgung (Compliance) wird

unmittelbar vom Konzernvorstand in seiner Aufsichtsfunktion Uberwacht; [DE L 176/386 Amtsblatt der Europaischen Union
27.6.2013]

GRENKE KONZERN // OFFENLEGUNGSBERICHT 2019 35



GRENKE KONZERN
VERGUTUNGSPOLITIK

GemaR Artikel 450 CRR legt der GRENKE Konzern fur Mitarbeiterkategorien, deren Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil
auswirkt, mindestens Folgendes offen:

a) zusammengefasste quantitative Angabe zu den VergUtungen, aufgeschlUsselt nach Mitarbeiterkategorien [VergUtungen fUr das
Geschéftsjahr aufgeteilt in fix und variabel, die Zahl der BegUnstigten, Betrége und Formen der variablen Vergltungen] ggfls. ge-
zahlte Neueinstellungspramien und Abfindungen und die Zahl der hierdurch BegUnstigten geméali3 DE 27.6.2013 Amtsblatt der
Européischen Union L 176/261];

p) die wichtigsten Gestaltungsmerkmale des Vergutungssystems, einschlieBlich Informationen Uber die Kriterien fur die Erfolgsmessung
und Risikoausrichtung;

c) die gemal Artikel 94 Abs. 1 Buchstabe g der Richtlinie 2013/36/EU festgelegten Werte fur das Verhaltnis zwischen dem festen
und dem variablen Vergttungsbestandteil.

Obwonhl die GRENKE als nicht bedeutendes Institut eingestuft wird, werden die in diesem Artikel genannten quantitativen Angaben
fur die Ebene der Mitglieder des Aufsichtsrats und des Konzermvorstands auch 6ffentlich im Geschéaftsbericht zuganglich gemacht.

Der Richtlinie 2013/36/EU folgend, unterscheidet die Vergutungspolitik der GRENKE deutlich, unter Berticksichtigung nationaler
Bedingungen, zwischen den Kriterien fUr die Festlegung

(i) der festen Grundvergutung, die zum einen der beruflichen Erfahrung und zum anderen der organisatorischen Verantwortung im
Unternehmen entspricht, und

(i) der variablen VergUtung, die eine nachhaltige und risikobereinigte Leistung und den damit erzielten Erfolg widerspiegelt.
8.3 ZUSAMMENSETZUNG UND AUSGESTALTUNG DES GRENKE-VERGUTUNGSSYSTEMS

Das Vergutungssystem férdert den langfristigen Erfolg des Unternehmens und schafft Anreize daflr, nur solche Risiken einzugehen,
die statistisch gut beherrschbar sind und denen ein dem Risiko angemessener Ertrag gegenUbersteht.

Zu den vom Erfolg unabhangigen Komponenten zahlen ein den Aufgaben, dem Verantwortungsbereich und den lokalen Gegeben-
heiten entsprechendes Bruttojahresgehalt sowie Leistungen, die Uber die konzemweit einheitlich gefassten Grundsatze der Reise-
kostenerstattung, der Uberlassung von Firmenfahrzeugen sowie zur betrieblichen Altersvorsorge geregelt sind. Eine Uberpriifung der
Angemessenheit der VergUtung erfolgt grundsatzlich jahrlich.,

Das VergUtungssystem der GRENKE ist in der VergUtungsrichtlinie, die im Intranet des Konzerns veroffentlicht ist, ausfuhrlich
peschrieben.

Um sicherzustellen, dass die Gesellschaften im GRENKE Konzem fUr vergleichbare Positionen unter Berlicksichtigung der unter-
schiedlichen Lebenshaltungskosten im jeweiligen Land sich aber dennoch in der gleichen Gehaltsbandbreite bewegen, hat die
deutsche Konzernmutter ein Bandbreitenmodell [genannt: Compensation raster] flr die monatlichen Bruttogrundgehalter entwickelt.
Dies soll zukUnftig im Rahmen der jahrlichen Personalkostenplanung als Orientierungsranmen dienen.

Die im Rahmen des GRENKE VergUtungssystems definierten variablen VergUtungskomponenten Erfolgszulage | und Erfolgszulage |l
[keine EZ Il fur die GRENKE BANK AG] gelten unabhéngig von nationalen Rahmenbedingen fUr jede einzelne Konzermn-Tochtergesell-
schaft in gleichem MaBe. Die GRENKE Tochtergesellschaften haben darlber hinaus jegliche lokal gesetzlich vorgeschriebene oder
durch Anlennungen an Tarifwerke lokal umzusetzende VergUtungskomponenten entsprechend abzubilden. Gleiches gilt fur jegliche
Sozialversicherungs- oder Steuerkomponenten, die lokal vorgeschrieben sind.
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Zu den vom Erfolg abhangigen Komponenten gehéren zwei Teile. Die Kriterien fur die variablen VergUtungsbestandteile werden
jahrlich im Voraus festgelegt. Die Erfolgszulage | bemisst sich auf Basis einer Balanced Scorecard (BSC) an unternehmensstrategi-
schen Zielen 1Ur die langfristige Konzementwicklung. Das Erreichen der einzelnen Kriterien wird quartalsweise nachtraglich gemessen.
Ein Nichterreichen mindert die Hohe dieser Erfolgskomponente (Malus) entsprechend. Eine Komponente, die in irgendeiner Form
das Risikoverhalten der Mitarbeiter negativ beeinflussen kénnte, ist nicht enthalten.

Eine weitere variable Komponente, fUr die nur der Vorstand nicht bezugsberechtigt ist, bildet die Erfolgszulage Il, die ausschlieBlich
Uber die jeweils generierten Deckungsbeitrage errechnet wird. In der Deckungsbeitragsrechnung sind die mit dem Abschluss eines
Leasingvertrages verbundenen Risiken bereits kalkulatorisch berlcksichtigt. Im Wege einer Nachkalkulation wird auch UberprUft, ob
die tatsachlichen Ausfélle mit den kalkulierten Ausfallen Ubereinstimmen. Die Mitarbeiter haben daher einen Anreiz, Vertrage nur dann
abzuschlieen, wenn das damit verbundene kalkulierte Risiko durch die erwarteten Ertrage mehr als gedeckt wird.

Beide Komponenten enthalten die fUr eine langfristige Konzermentwicklung wesentlichen Kennzahlen und schaffen zum einen die
Voraussetzungen fUr ein erfolgreiches Agieren am Markt und zum anderen eine langfristige Starkung des Unternehmenswertes.

Der Konzermvorstand wurde durch die Hauptversammlung der GRENKE AG vom 3. Mai 2016 dazu erméchtigt, fur Mitarbeiter der
Gesellschaft sowie flur Organmitglieder und Mitarbeiter der Tochtergesellschaften der GRENKE AG den Hochstbetrag der variablen
VergUtungskomponenten auf bis zu maximal 200 Prozent der jeweiligen fixen VergUtung heraufzusetzen.

Im GRENKE Konzern werden Tantieme als variable Komponente lediglich auf Ebene des Konzernvorstandes sowie des Vorstandes
der GRENKE BANK AG ausgezahlt. Diese basiert fur den Konzemvorstand auf dem j&hrlich im Voraus durch den Aufsichtsrat fest-
gelegten Deckungsbeitrag 2 auBer Fixkosten und fUr den Vorstand der GRENKE BANK AG auf der jahrlich im Voraus durch den
Aufsichtsrat definierten Steigerung des EBT (Earnings before Taxes). Werden beide Kriterien nicht erreicht, jedoch um weniger als
10 Prozent unterschritten, wird die Tantieme jeweils anteilig gewahrt. Die Tantieme entféllt allerdings, wenn der vom Aufsichtsrat der
jeweiligen Gesellschaft in seiner ersten Sitzung eines Geschéaftsjahres festgelegte DB2aF um 10 Prozent respektive fur die GRENKE
BANK AG der EBT um 10 Prozent oder mehr unterschritten wurde.

Der Aufsichtsrat der GRENKE AG hat mit allen amtierenden Vorstandsmitgliedern eine Phantom-Stock-Vereinbarung abgeschlossen.
Es bestehen mit allen zum 31. Dezember 2019 amtierenden Vorstandsmitgliedern entsprechende Vereinbarungen. Zum 31. Dezem-
ber 2019 lag der Wert der Phantom-Stock-Vereinbarungen fur die Tranche 2019 bei 652,8 TEUR (Vorjahr: O TEUR). Auszahlungen
im Rahmen dieser Vereinbarungen fielen im Berichtsjahr in Hohe von O TEUR an (31. Dezember 2018: 393 TEUR).

Die mit Frau Leminsky und Herm Hirsch jeweils getroffenen Vereinbarungen besitzen einen maximal moglichen Wertzuwachs von
450 TEUR bei einer virtuellen Aktienanzahl von 15.000 Stiick, bezogen auf die Geschéftsjahre 2018 bis 2020. Die gleichen Wert-
parameter gelten auch fUr die mit den Herren Christ und Kindermann neu geschlossenen Vereinbarungen, wobei sich diese auf die
Geschéftsjahre 2019 bis 2021 beziehen. Im Rahmen dieser Vereinbarungen haben die Vorstandsmitglieder fur die jeweiligen
Geschéftsjahre jewells einen Zahlungsanspruch (Tranche) in Hohe des Wertzuwachses von jeweils 15.000 Stlick Aktien der
GRENKE AG im Verhaltnis zu einem jeweils definierten Basiskurs. Dieser entspricht dem arithmetischen Mittel der XETRA-Schluss-
kurse an s&mtlichen Handelstagen vom 1. bis 23. Dezember des jewelligen Vorjahres. Der Auszahlungsanspruch ist der Hohe nach
begrenzt und unterliegt den gesetzlichen Vorgaben fur eine angemessene Vergitung sowie den gesetzlichen Hochstgrenzen flr
variable Vergutungsbestandteile, insbesondere den Regelungen des Kreditwesengesetzes. Weiterhin ist die maximale Auszahlung
aufgrund dieser Vereinbarung bei allen Vereinbarungen auf 450 TEUR fUr die drei Tranchen begrenzt. Diese maximale Auszahlung
gilt fur die jeweilige Vereinbarung in ihrer Gesamthett, das heiBt, die drei Tranchen dirfen in Summe den maximalen Auszahlungsbetrag
nicht Uberschreiten. Uberschreitet eine Jahrestranche den maximalen Gesamtanspruch und gilt die Vereinbarung noch flir weitere
Jahre (Tranchen), k&nnen kunftig keine Anspriiche mehr erworben werden.

Die Teilnehmer des Programms sind verpflichtet, den jeweiligen Nettoauszahlungsbetrag in Aktien der GRENKE AG zu investieren.

Die Gesellschaft ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Auszahlung ganz oder teilweise, fUr eine oder mehrere Tranchen, statt in
Geld in Aktien zu erbringen. Die Aktien unterliegen einer Sperrfrist von drei Jahren nach dem Jahr der Auszahlung einer Tranche. Beli
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den Vereinbarungen mit Herm Kindermann und Herrn Christ betragt die Sperrfrist jeweils zwei Jahre nach dem Jahr der Auszahlung
einer Tranche.

Herr Kindermann und Herr Christ haben im Geschéftsjahr 2019 jeweils 219,45 TEUR und Frau Leminsky und Herr Hirsch jeweils
106,95 TEUR des maximalen Gesamtanspruchs aus inren jeweiligen Vereinbarungen erhalten.

8.4 VERGUTUNG DES KONZERNVORSTANDES

Die VergUtungskomponenten der Mitglieder des Konzemvorstandes werden turnusmaBig durch den Personalausschuss des Auf-
sichtsrates (Prasidialausschuss) festgelegt. Dem Ausschuss gehéren Herr Wolfgang Grenke als Vorsitzender und Herr Prof. Dr. Emst
Moritz Lipp an. Herr Erwin Staudt ist zum 14. Mai 2019 ausgeschieden und Herr Heinz Panter war vom 14, Mai 2019 bis 20. August
2019 Mitglied dieses Ausschusses.

Der Prasidialausschuss befasst sich im Wesentlichen mit Personalentscheidungen hinsichtlich des Vorstandes sowie deren rechtlicher
Umsetzung. Uber seine Arbeit berichtet der Vorsitzende des Personalausschusses dem Aufsichtsratsplenum in dessen Sitzungen
ausfuhrlich. Im Geschéftsjahr 2019 hat der Aufsichtsrat siebenmal getagt.

Der Aufsichtsrat stellt sicher, dass die VergUtung der Mitglieder des Vorstandes in einem jeweils angemessenen Verhaltnis zu den
Aufgaben und Leistungen der einzelnen Vorstandsmitglieder sowie zur Gesamtsituation des GRENKE Konzerns steht.

Die Vergutung der Mitglieder des Konzermvorstandes umfasst die innerhalb des Abschnittes ,Zusammensetzung und Ausgestaltung
des GRENKE-Vergutungssystems" dargelegten VergUtungsbestandteile mit Ausnahme der Erfolgszulage Il. Die BSC-Kiriterien orien-
tieren sich am langfristigen Konzernerfolg und der damit verbundenen langfristigen Erhdhung des Unternehmenswertes.
Der Aufsichtsrat wurde durch die Hauptversammlung der GRENKE AG am 3. Mai 2016 erméachtigt, fur die jeweiligen Vorstands-
mitglieder der GRENKE AG den Héchstbetrag der variablen Vergltungskomponenten auf bis zu maximal 200 Prozent der jeweiligen
fixen VergUtung heraufzusetzen. Von dieser Regelung wurde in 2019 fur den Konzemvorstand kein Gebrauch gemacht.

Im Geschéftsjahr 2019 setzte sich die Vergltung der Mitglieder des Konzernvorstandes wie folgt zusammen:

ABBILDUNG 1: VERGUTUNG KONZERNVORSTANDE

FIXE VARIABLE

VERGUTUNGSKOMPONENTEN VERGUTUNGSKOMPONENTEN

LANGFRISTIGE

VERGUTUNGS-

) JAHRLICHE KOMPO-
VERGUTUNGSKOMPONENTEN NENTEN GESAMT GESAMT

FEST- AKTIEN-

VERGUTUNG NEBEN- ERFOLGS- BASIERTE
EUR UND ZULAGEN ~ LEISTUNGEN ZULAGE TANTEME ~ VERGUTUNG 2019 2018
Christ 377.348,72 16.546,93 9.823,92 98.192,40 219.450,00 721.361,97 438.896,95
Hirsch 318.073,80 26.422,95 10.391,08 108.860,82 106.950,00 565.698,65 443.628,25
Kindermann 307.416,24 36.354,38 10.042,91 100.380,82 219.450,00 673.644,35 439.070,49
Leminsky 520.437,72 19.360,87 17.296,05 172.877,62 106.950,00 845.931,26 703.617,30
GESAMT 1.532.276,48 98.694,13 47.553,96 475.311,66 652.800,00 |  2.806.636,23 |  2.025.212,99'

1 In der Gesamtsumme 2018 sind 107.380,32 EUR nicht enthalten. Diese VergUtung ging an Herm Grenke, der bis zum 28.02.2018 im Vorstand war.
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Fermer besteht fur die Mitglieder des Vorstands eine Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung der GRENKE AG. Diese sieht fur
jedes Vorstandsmitglied einen festen Selbstbehalt von 10 Prozent je Schadensfall, maximal aber das Eineinhalbfache der jahrlichen
festen VergUtung fur alle Schadensfélle pro Jahr vor,

FUr den Fall der Beendigung der Téatigkeit ist in den Vorstandsvertrédgen die Moglichkeit vereinbart, ein Wettbewerbsverbot aus-
zusprechen. Diese Wettbewerbsklausel sieht eine Entschadigungszahlung fur die Dauer von zwei Jahren vor, deren Hohe auf maxi-
mal 50 Prozent des zuletzt bezogenen Jahresgehaltes (Cap) begrenzt ist. Berechnungsgrundlagen fur die Entschadigungszahlung
bilden die GrundvergUtung sowie die im letzten Geschéftsjahr vor der Beendigung tatsachlich gezahlten variablen VergUtungen.
Dartber hinaus hat kein Mitglied des Vorstands im Berichtsjahr Leistungen oder entsprechende Zusagen von einem Dritten im Hinblick
auf seine Tatigkeit als Vorstandsmitglied erhalten.

Abfindungsvereinbarungen bestehen nicht.
8.5 VERGUTUNGSSYSTEME DER DER FINANZAUFSICHT UNTERSTELLTEN INSTITUTE

Auch fUr die Institute GRENKE BANK AG, GRENKEFACTORING GmbH sowie GRENKE Investitionen Verwaltungs-Kommanditgesell-
schaft auf Aktien, die der Finanzaufsicht unterstellt sind, findet grundsétzlich das Vergutungssystem der Gruppe Anwendung. Die
VergUtung der Mitarbeiter der GRENKE BANK AG richtet sich nach den innerhalb des Abschnittes ,Zusammensetzung und Ausge-
staltung des GRENKE-Vergutungssystems" dargelegten fixen und variablen VergUtungsbestandteilen exklusive der Erfolgszulage |I.
Allerdings ist die Bank im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge Mitglied des BV Versicherungsvereins des Bankgewerbes a. G.,
aus der heraus sich die Unterstltzung jedes Mitarbeiters mit Eintritt in die Bank ergibt. Bei der GRENKE BANK AG bestent eine
Ausnahme. Sie beschétftigt noch einen Mitarbeiter, der aufgrund eines &lteren Vertragswerkes tarifvertraglichen Regelungen unterliegt,
die beispielsweise die Zahlung eines 13. und 14. Gehaltes, jedoch keine Beteiligung an der Erfolgszulagenregelung der GRENKE
BANK AG regeln. Neben den vorstehend bezeichneten Vergltungen der Mitarbeiter wird den Vorst&dnden der GRENKE BANK AG
eine Tantieme gewahrt.

8.6 VERGUTUNGEN DER MITARBEITER MIT WESENTLICHEM EINFLUSS AUF DAS
RISIKOPROFIL DES GRENKE KONZERNS

Eine diesbezlgliche Auswahl der Mitarbeiter erfolgt geméaRl den Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604 /2014 der Kom-
mission vom 4. Marz 2014 zur Ergénzung der Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf
technische Regulierungsstandards in Bezug auf quantitative und qualitative Kriterien zur Ermittlung von Mitarbeiterkategorien, deren
berufliche Tétigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des GRENKE Konzems auswirken. Die Festlegung der Mitarbeiterkategorien
erfolgte unter Einbeziehung entsprechender Funktionstrager des Mutterunternehmens sowie der Tochtergesellschaften geman
Artikel 92 Abs. 1 der Richtlinie 2013/36/EU und der Richtlinie 604 /2014 /EU. Die Zuordnungen zu den Kategorien' wird daher wie
folgt vorgenommen:

e Kategorie ,Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan nach § 25d KWG?": die Mitglieder des Aufsichtsrats der GRENKE AG

e Kategorie ,Mitglieder der Geschéaftsleitung nach § 25 ¢ KWG®": die Mitglieder des Vorstands der GRENKE AG

e Kategorie ,Leasing”: die in den GRENKE-Tochterunternenmen im Bereich Leasing tatigen Mitarbeiter,

e Kategorie ,Bank": die in der GRENKE BANK AG und ihren Auslandsniederlassungen tatigen Mitarbeiter

e Kategorie ,Factoring”: die in den GRENKE-Tochterunternehmen im Bereich Factoring tatigen Mitarbeiter,

e Kategorie ,Unternehmensfunktionen®": Mitarbeiter der Bereiche Human Resources, [T, Controlling, Arbeitskreis
"WorkingGroup-VariableCompensation”, Quality Managament, Tax, Facility, Konzemfunktionen

e Kategorie ,Unabhangige Kontrollfunktionen®: IKS (Interal Audit DE Bank, Corp. Risk Mgmt&Regulatory, Data Protection, Internal
Audit, Compliance Office, Risk Management &Regulatory, IT Security, Information Security DE Bank).
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ABBILDUNG 2: VERGUTUNGEN NACH MITARBEITERKATEGORIEN

FIXE VERGUTUNG VARIABLE VERGUTUNG
GESAMTE
VARIABLE
VERGU-
ANZAHL TUNG ANZAHL
IN % ZUR DER ANZAHL IN % ZUR DER
GESAMT-  BEGUNS-  MITARBEI- GESAMT-  BEGUNS-
VERGU- TIGTEN TER VERGU- TIGTEN
MITARBEITERKATEGORIEN IN EUR TUNG (KOPFE) IN FTE IN EUR TUNG (KOPFE)
Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan
nach §25d KWG? 448.814 48% 8 8 484.842 52% 8
Mitglieder der Geschéftsleitung nach § 25¢c KWG® 1.455.642 40% 4 4 47.554 1% 4
Leasing 42.724.202 30% 1.535 1.224 18.101.382 13% 1.451
Bank 2.106.824 33% 65 46 660.101 10% 60
Factoring 1.920.693 35% 58 39 535.886 10% 57
Unternehmensfunktionen* 16.132.720 32% 468 356  5.687.186 12% 357
Unabhangige Kontrollfunktionen® 972.553 32% 29 19 371.341 12% 28

1 Fur das Geschéaftsjahr 2019 wurde keine aktienbasierte Vergltung ausgeschuttet.

2 Aufsichtsrat der GRENKE AG (Muttergesellschaft)

3 Vorstand der GRENKE AG (Muttergesellschaft)

4 Human Resources, [T, Controlling, Arbeitskreis ,\WorkingGroup-VariableCompensation*, Quality Managament, Tax, Facility, Konzemfunktionen

5 IKS (Internal Audit DE Bank, Corp. Risk Mgmt & Regulatory, Data Protection, Internal Audit, Compliance Office, Risk Management & Regulatory, [T Security, Information Security DE Bank)

Fur die angegebenen Mitarbeiterkategorien bestehen keine in Artikel 450h) iii) bis v) CRR angesprochenen Vereinbarungen.
Abfindungsvereinbarungen bestehen auch hier nicht.

8.7 VERGUTUNG DES AUFSICHTSRATES

Die von den Aktiondren der Gesellschaft beschlossene Satzung der GRENKE AG regelt die VergUtung der Mitglieder des Aufsichts-
rats. Diese wurde in der Hauptversammlung am 14. Mai 2019 neu geregelt, da die bis zu diesem Zeitpunkt die neben der festen
Verglitung geltende variable, von der jeweiligen Dividendenausschuttung abhéangige Vergltung nicht im Einklang mit dem §25d
Abs. 5 KWG stand. Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten nunmehr fUr jedes volle Geschéftsjahr inrer Zugehorigkeit zum Aufsichts-
rat eine feste VergUtung von 48.000 EUR, der oder die Vorsitzende eine solche von 72.000 EUR und der oder die stellvertretende
Vorsitzende von 60.000 EUR. Fur die Mitgliedschaft im Prifungsausschuss erhalten sie zusatzlich 10.000 EUR und fUr den Vorsitz
dieses Ausschuss 15.000 EUR. FUr die Aufsichtsratsmitglieder, die dem Personalausschuss angehoren, erhdht sich die feste Ver-
gutung um 2.000 EUR, die des oder der Vorsitzenden um 3.500 EUR. Die Mitglieder des Strategieausschusses erhalten zusétzlich
5.000 EUR pro Geschéftsjahr. Bei nur zeitweiser Zugehdrigkeit zum Aufsichtsrat wahrend eines Geschéftsjahres werden der Grund-
bezug sowie die VergUtung fUr Ausschussmitgliedschaften und -vorsitze pro rata temporis berechnet.

Ferner hat die GRENKE AG fur die Mitglieder des Aufsichtsrats eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung abgeschlossen.
Diese sieht fUr jedes Mitglied einen festen Selbstbehalt von 10 Prozent je Schadensfall, maximal aber das Eineinhalbfache der
janrlichen festen Vergutung fur alle Schadensfalle pro Jahr vor. Zusétzlich erstattet die Gesellschaft den Aufsichtsratsmitgliedern
deren bare Auslagen sowie die Umsatzsteuer, soweit sie berechtigt sind, die Steuer gesondert in Rechnung zu stellen und dieses
Recht auszutben.
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TANTIEME ABFINDUNGEN GESAMTVERGUTUNG
HOCHSTER
ABFIN-
DUNGSBE-
ANZAHL TRAG AN
ANZAHL IN % ZUR DER EINZELNEN ANZAHL
MITARBEI- GESAMT-  BEGUNS- BEZAHLTE ANZAHL DER  MITARBEITER DER ANZAHL
TER VERGU- TIGTEN ~ ABFINDUN- BEGUNSTIG-  AUSBZAHLT BEGUNS-  MITARBEI-
IN FTE IN EUR TUNG (KOPFE)  GENINEUR  TEN (KOPFE) INEUR IN EUR IN % TIGTEN  TERIN FTE
8 0 0% 0 0 0 0 933.656 100% 8 8
4 470.093 13% 5 0 0 0 1.973.289 100% 4 4
1.189 0 0% 0 15.370 2 14,000 60.840.954 100% 1.535 1.224
44 0 0% 0 0 0 0 2.766.925 100% 65 46
39 0 0% 0 0 0 0 2.456.579 100% 58 39
286 0 0% 0 185.477 6 95.000 21.005.382 100% 468 356
20 0 0% 0 0 0 0 1.343.894 100% 29 19
Die VergUtung des Aufsichtsrates fur das Jahr 2019 setzte sich wie folgt zusammen:
ABBILDUNG 3: VERGUTUNG AUFSICHTSRAT
PRU-
GRUND- FUNGS- PERSO-  STRATE-
BEZUG AUS-  NALAUS- GIEAUS- REISE- | GESAMT GESAMT
NAME FUNKTION 2019  SCHUSS  SCHUSS  SCHUSS KOSEN 2019’ 20182
EUR
Prof. Dr. Lipp ~ Vorsitzender 72.000,00  10.000,00 2.791,66 5.000,00 404,00 | 90.195,66 | 52.493,46
Grenke Stellv. Vorsitzender 60.000,00  10.000,00 3.166,66 5.000,00 0,00 | 78.166,66 | 23.800,00
Drellich Aufsichtsrat (bis 14.05.2019) 20.000,00 6.250,00 0,00 0,00 1,133,569 | 27.383,59 | 37.268,88
Krcmar Aufsichtsrat (ab 14.05.2019) 32.000,00 0,00 0,00 0,00 420,50 | 382.420,50 0,00
Dr. Mitic Aufsichtsrat 48.000,00 0,00 0,00 0,00 1.544,40 | 49.544,40 | 30.822,43
Panter Aufsichtsrat (14.05. - 20.08.2019)  16.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 16.000,00 0,00
Ronnberg Aufsichtsrat (ab 12.11.2019) 8.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8.000,00 0,00
Schulte Aufsichtsrat 48.000,00  10.000,00 0,00 0,00 434,00 | 58.434,00 | 30.000,00
Staudt Aufsichtsrat (bis 14.05.2019) 20.000,00 0,00 833,33 0,00 0,00 | 20.833,33 | 32.000,00
SUMME 324.000,00  36.250,00 6.791,65  10.000,00 3.936,49 | 380.978,14 | 206.384,77°

1 Feste Bezlige (Grundbezug, Prifungs-, Personal- und Strategieausschuss) und Reisekosten.
2 Feste Bezlige (Grundbezug, Prifungs-, Personalausschuss), variable Bezlige und Reisekosten.
3 In der Gesamtsumme 2018 sind 12.983,34 EUR nicht enthalten. Diese VergUtung ging an Herm Witt, der bis zum 03.05.2018 im Aufsichtsrat war.

8.7.1 EXTERNE BERATER
Eine Einbindung externer Berater zur Ausgestaltung des VergUtungssystems ist nicht erfolgt.
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9. VERSCHULDUNG

Als Erganzung zu den risikogewichteten Eigenkapitalanforderungen wurde durch das Basel-ll-Ranmenwerk die Verschuldungsguote

(Leverage Ratio bzw. LR) als einfache und transparente Verschuldungskennziffer eingeflhrt. Die Kennziffer setzt die weitgehend

ungewichtete Summe der bilanziellen und auBerbilanziellen Geschéfte ins Verhéltnis zum regulatorischen Kernkapital.

Die CRR legt in Artikel 429 die Berechnung der Quote fest. Diese Vorgaben hat die EU-Kommission im Oktober 2014 per Delegierter

Verordnung 2015/62 Uberarbeitet. Die Offenlegung der Informationen zur Verschuldungsguote richtet sich in diesem Bericht erst-

malig nach der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/200, die am 17. Februar 2016 in Kraft getreten ist. Im Rahmen der Uberwachung

des Risikoprofils und der regulatorischen Kapitalausstattung ist die Verschuldungsquote Bestandteil der Risikoberichterstattung an

das Leitungsorgan. Die Leverage Ratio des GRENKE Konzerns betragt gemai Meldung an die Deutsche Bundesbank zum Stichtag
31. Dezember 2019 13,565 Prozent (Vorjahr: 14,29 Prozent) und liegt daher deutlich Gber dem aktuell diskutierten Mindestwert von
3 Prozent.

TABELLE 26: SUMMARISCHER VERGLEICH ZWISCHEN BILANZAKTIVA UND DER
GESAMTRISIKOPOSITIONSMESSGROSSE

ANZUSETZENDE
WERTE
TEUR (STICHTAG 31.12.2019)
1 Summe der im Jahresabschluss ausgewiesenen Vermogenswerte 7.147.482
Anpassung fur Betelligungen, die zu Bilanzierungszwecken konsolidiert werden, die jedoch nicht zum aufsichtlichen
2 Konsolidierungskreis gehéren
(Anpassung fur Treuhandvermogen, das geméaR den geltenden Rechnungslegungsvorschriften in der Bilanz
ausgewiesen wird, aber von der GesamtrisikopositionsmessgroBe geman Artikel 429 Abs. 13 der Verordnung (EU)
3 Nr. 575/2013 ausgenommen ist)
4 Anpassungen fUr derivative Finanzinstrumente 53.568
5 Anpassungen fur Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT)
Anpassung fur auBerbilanzielle Geschéfte (d. h. Umwandlung der auBerbilanziellen Geschéfte in
6 Kreditaquivalenzbetrage) 74.545
(Anpassung fur Risikopositionen aus Intragruppenforderungen, die von der GesamtrisikopositionsmessgroBe gemai
EU-6a  Artikel 429 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 5756/2013 ausgenommen sind)
(Anpassungen fur Risikopositionen, die gemaB Artikel 429 Abs. 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 von der
EU-6b Gesamtrisikopositionsmessgrolie ausgenommen sind)
7 Sonstige Anpassungen -71.534
8 GESAMTRISIKOPOSITIONSMESSGROSSE DER VERSCHULDUNGSQUOTE 6.947.835
TABELLE 27: OFFENLEGUNG QUALITATIVER INFORMATIONEN
ZEILE SPALTE
Beschreibung der Verfahren zur Uberwachung des Risikos Die Uberwachung der Verschuldungsquote erfolgt im Rahmen des
1 einer Ubermé&Bigen Verschuldung Regulatory Reportings sowie der Risikoberichterstattung.
Am 5. Dezember 2019 hat die GRENKE AG eine weitere unbesicherte
nachrangige Hybridanleine mit einem Nominalvolumen von
Beschreibung der Faktoren, die wéhrend des Berichtszeitraums 75.000 TEUR begeben. Hierdurch kam es zu einer Verbesserung der
2 Auswirkungen auf die offengelegte Verschuldungsquote hatten Leverage Ratio.
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VERSCHULDUNG
TABELLE 28: EINHEITLICHES OFFENLEGUNGSSCHEMA FUR DIE VERSCHULDUNGSQUOTE
RISIKOPOSITIONS-
WERTE DER CRR-VER-
SCHULDUNGSQUOTE
TEUR (STICHTAG 31.12.2019)
BILANZIELLE RISIKOPOSITIONEN (AUSGENOMMEN DERIVATE UND WERTPAPIERFINANZIERUNGSGESCHAFTE (SFT))
Bilanzwirksame Positionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT) und Treuhandvermédgen,
1 jedoch einschlieBlich Sicherheiten) 6.984.956
2 (Aktiva, die zur Ermittlung des Kemkapitals abgezogen werden) -165.234
SUMME DER BILANZIELLEN RISIKOPOSITIONEN (OHNE DERIVATE, WERTPAPIERFINANZIERUNGS-
3 GESCHAFTE (SFT) UND TREUHANDVERMOGEN) (SUMME DER ZEILEN 1 UND 2) 6.819.722
DERIVATIVE RISIKOPOSITIONEN
Wiederbeschaffungskosten fur alle Derivatgeschéfte (d. h. bereinigt um anrechenbare, in bar erhaltene
4 Nachschusse)
Aufschlage flr den potenziellen kinftigen Wiederbeschaffungswert in Bezug auf alle Derivatgeschéfte
5 (Marktbewertungsmethode)
EU-ba Risikopositionswert geméal Ursprungsrisikomethode 53.568
Hinzugerechneter Betrag von gestellten Sicherheiten fur Derivatgeschafte, wenn diese geméB den geltenden
6 Rechnungslegungsvorschriften von den Bilanzaktiva abgezogen werden
7 (Abzug bei in bar erhaltenen Nachschissen in Derivatgeschéften)
(Ausgenommene Risikopositionen aus flr Kunden Uber eine qualifizierte zentrale Gegenpartei (QCCP)
8 abgerechneten Geschéften)
9 Bereinigter effektiver Nominalwert von geschriebenen Kreditderivaten
10 (Bereinigte Aufrechnungen des effektiven Nominalwerts und Zuschlagsabzlige flr ausgestellte Kreditderivate)
11 DERIVATIVE RISIKOPOSITIONEN INSGESAMT (SUMME DER ZEILEN 4 BIS 10) 53.568
POSITIONEN AUS WERTPAPIERFINANZIERUNGSGESCHAFTEN (SFT)
Brutto-Aktiva aus Wertpapierfinanzierungsgeschéaften (SFT; ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um
12 als Verkauf verbuchte Geschafte
(Aufgerechnete Betrage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva aus
13 Wertpapierfinanzierungsgeschéften (SFT))
14 Aufschlag auf das Gegenparteiausfallrisiko aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT)
Ausnahme fUr Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT): Aufschlag auf das Gegenparteiausfalliisiko gemali
EU-14a  Artikel 429b Abs. 4 und Artikel 222 der Verordnung (EU) Nr. 5675/2013
15 Risikopositionen aus als Agent getétigten Geschéften
(Ausgenommene Risikopositionen aus fur Kunden Uber eine qualifizierte zentrale Gegenpartei (QCCP)
EU-16a  abgerechneten Wertpapierfinanzierungsgeschéften (SFT))
RISIKOPOSITIONEN AUS WERTPAPIERFINANZIERUNGSGESCHAFTEN INSGESAMT
16 (SUMME DER ZEILEN 12 BIS 15A)
ANDERE AUSSERBILANZIELLE RISIKOPOSITIONEN
17 AuBerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 74.545
18 (Anpassungen fur die Umrechnung in Kreditaquivalenzbetrage)
19 ANDERE AUSSERBILANZIELLE RISIKOPOSITIONEN (SUMME DER ZEILEN 17 UND 18) 74.545
GEMASS ARTIKEL 429 ABSATZE 7 UND 14 CRR AUSGENOMMENE RISIKOPOSITIONEN
(BILANZIELL UND AUSSERBILANZIELL)
(GemaB Artikel 429 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 57572013 ausgenommene gruppeninterne Risikopositionen
EU-19a  (Einzelbasis) (bilanziell und auBerbilanziell))
(GeméaB Artikel 429 Abs. 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommene Risikopositionen
EU-19b  (bilanziell und auBerbilanziell))
EIGENKAPITAL UND GESAMTRISIKOPOSITIONEN
20 KERNKAPITAL 941.438
GESAMTRISIKOPOSITIONSMESSGROSSE DER VERSCHULDUNGSQUOTE
21 (SUMME DER ZEILEN 3, 11, 16, 19, EU-19A UND EU-19B) 6.947.835
VERSCHULDUNGSQUOTE
22 Verschuldungsguote 13,65

ANWENDUNG VON UBERGANGSBESTIMMUNGEN UND WERT AUSGEBUCHTER TREUHANDPOSITIONEN

EU-23 Anwendung von Ubergangsbestimmungen flr die Definition der KapitalmessgréBe

EU-24 Wert ausgebuchter Treuhandpositionen geman Artikel 429 Abs. 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
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TABELLE 29: EINHEITLICHES OFFENLEGUNGSSCHEMA FUR DIE VERSCHULDUNGSQUOTE
(AUFSCHLUSSELUNG VON BILANZIELLEN RISIKOPOSITIONEN)
(OHNE DERIVATE, WERTPAPIERFINANZIERUNGSGESCHAFTE (SFT) UND AUSGENOMMENE RISIKOPOSITIONEN)

RISIKOPOSITIONS-
WERTE DER
CRR-VERSCHUL-
DUNGSQUOTE
TEUR (STICHTAG 31.12.2019)
Bilanzielle Risikopositionen insgesamt (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) und ausgenommene
EU-1 Risikopositionen), davon: 6.984.956
EU-2 Risikopositionen des Handelsbuchs
EU-3 Risikopositionen des Anlagebuchs, davon: 6.984.956
EU-4 Gedeckte Schuldverschreibungen
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegentiber Zentralstaaten behandelt werden 212.166
Risikopositionen gegentiber regionalen Gebietskorperschaften, multilateralen Entwicklungsbanken, internationalen
EU-6 Organisationen und 6ffentlichen Stellen, die nicht wie Risikopositionen gegentiber Zentralstaaten behandelt werden 461.601
EU-7 Institute
EU-8 Durch Grundpfandrechte auf Immobilien besichert
EU-9 Risikopositionen aus dem Mengengeschéaft 2.619.021
EU-10 Unternehmen 3.023.510
EU-11 Ausgefallene Positionen 210.111
Andere Forderungsklassen (z. B. Betelligungspositionen, Verbriefungs-Risikopositionen und sonstige Aktiva,
EU-12 die keine Kreditverpflichtungen sind) 458.547
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GLOSSAR
GLOSSAR

ABCP Asset-Backed Commercial Paper

ABS Asset-Backed Securities

Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

AK Arbeitskreis

BaFin Bundesanstalt fUr Finanzdienstleistungsaufsicht
BSC Balanced Scorecard

BP Basispunkte

Dzw. beziehungsweise

CcDbSs Credit Default Swaps

CISO Chief Information Security Officer

CP Commercial Paper

CRD Capital Requirements Directive — EU-Richtlinie 2013/36/EU
CRR Capital Requirements Regulation — Verordnung (EU) Nr. 575/2013
DIP Debt-Issuance-Programm

EBT Eamings before Taxes

ECAI External Credit Assessment Institution

EUR Euro

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

HGB Handelsgesetzbuch

IAS International Accounting Standards

IASB International Accounting Standards Board

IFRS International Financial Reporting Standards

T Information Technology

KW Kreditanstalt fUr Wiederaufbau

KGaA Kommanditgesellschaft auf Aktien

KMU kleine- und mittlere Unternehmen

KSA Kreditrisiko-Standardansatz

KWG Kreditwesengesetz

LCR Liquidity Coverage Ratio

MaRisk Mindestanforderungen an das Risikomanagement
Mio. Million

NAW Nettoanschaffungswert

Nr. Nummer

Plc. Public Limited Company

Solw Solvabilitatsverordnung

TEUR tausend Euro

VaR Value at Risk

WpHG Wertpapierhandelsgesetz

In diesem Offenlegungsbericht erfolgt die Darstellung von Zahlen in der Regel in TEUR und in Mio. EUR. Aus den je-
weiligen Rundungen kénnen sich Differenzen einzelner Werte gegentber der tatsachlich in EUR erzielten Zahl ergeben,
die naturgemal keinen signifikanten Charakter haben kénnen.
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