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VORBEMERKUNG

Der GRENKE AG Konzern (im Folgenden auch GRENKE Konzern) ist ein interna-
tionaler Finanzdienstleistungsanbieter. Muttergesellschaft des GRENKE Konzerns
ist die GRENKE AG mit Hauptsitz in Baden-Baden. Mit in- und auslandischen
Tochtergesellschaften und Franchisepartnern werden Kunden und Fachhandels-
partner mit diversen Finanzierungslésungen bedient. Uber das stetige regionale
sowie internationale Wachstum hinaus wurde in den letzten Jahren auch das Ange-
bot an Finanzierungslésungen sukzessive erweitert. Neben dem Kernsegment
Leasing zahlen auch klassische Factoringdienstleistungen im Rahmen des Seg-
mentes Factoring sowie weitere Finanzierungsangebote und Geldanlagen fir
kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) sowie Privatkunden innerhalb
des Segmentes Bank dazu.

Dieser Offenlegungsbericht trégt den aufsichtsrechtlichen Transparenzvorschrif-
ten gemaB Teil 8 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Rechnung und enthalt

unter anderem wesentliche Angaben zu der Eigenkapitalstruktur des GRENKE
Konzerns, der Angemessenheit der Eigenmittel, dem Risikomanagement,

der Belastung von Vermdgenswerten sowie der Verglitung und Verschuldung.

Der GRENKE Konzem verdffentlicht hiermit seinen Offenlegungs-
bericht fir das Geschéftsjahr 2018 und wird diesen auch weiterhin
zeitnah nach Verdffentlichung des Jahresfinanzberichts nach
IFRS-Rechnungslegung als eigenstandigen Bericht auf der GRENKE
Homepage (www.grenke.com) publizieren.
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1. ANWENDUNGSBEREICH

Die Veroffentlichung des aktuellen Offenlegungsberichts per Berichtsstichtag 31. Dezember 2018 erfolgt nach den Vorgaben der zum 1. Januar 2014 in Kraft
getretenen aufsichtsrechtlichen Anforderungen des Basel-lll-Regelwerkes der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (CRR) Artikel 431 bis 451.

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat der GRENKE AG im Jahr 2009 die Erlaubnis erteilt, den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungs-
kreis vom handelsrechtlichen Konsolidierungskreis der Konzernrechnungslegung abzuleiten. Der Kreis der beriicksichtigten Unternehmen umfasst alle
Gesellschaften mit direkter mehrheitlicher Kapitalbeteiligung im In- und Ausland sowie potenziell beherrschte Teile von Gesellschaften ohne direkte Kapital-
beteiligung.

GemaR § 10 a KWG ist der GRENKE Konzern eine Institutsgruppe, da die GRENKE AG mit der GRENKE BANK AG ein Kreditinstitut als Tochterunternehmen
aufweist. Sowohl der GRENKE Konzern als auch die GRENKE BANK AG unterliegen unter anderem den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen der CRR und
des Kreditwesengesetzes (KWG).

Neben dem GRENKE Konzern und der GRENKE BANK AG unterliegen zudem die Finanzdienstleistungsinstitute GRENKEFACTORING GmbH, Grenke
Investitionen Verwaltungs KGaA und Europa Leasing GmbH auf Einzelinstitutsebene den Anforderungen des KWG. Fir die beiden erstgenannten Finanz-
dienstleistungsinstitute hat die GRENKE AG die Waiver-Regelung gemaR § 2 a Abs. 1 oder 2 KWG in Verbindung mit § 2 a Abs. 5 KWG in Anspruch genom-
men. Fur die 2017 erworbene Europa Leasing GmbH erhielt die GRENKE AG im zweiten Quartal 2018 die Zustimmung gemaR § 2 Abs. 1 KWG. Hiernach
kénnen Institute bei BaFin und Bundesbank anzeigen, dass bestimmte aufsichtsrechtliche Bestimmungen auf Gruppenebene statt auf Einzelinstitutsebene

angewendet werden, sofern die notwendigen organisatorischen Vorkehrungen implementiert sind.

2. AUFSICHTSRECHTLICHER KONSOLIDIERUNGSKREIS

Die nachfolgende Ubersicht bietet einen Uberblick iiber die Gesellschaften des handels- und aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises des GRENKE AG
Konzerns per Geschaftsjahresende 2018 und 2017.

Im Offenlegungsbericht wird unterschieden zwischen dem GRENKE Konzern, das heil’t allen Tochterunternehmen und gemaf IFRS 10 konsolidierten struk-

turierten Einheiten, sowie der GRENKE Gruppe als GRENKE Konzern zuziglich seiner rechtlich selbststandigen Franchisepartner.

TABELLE 1: TOCHTERUNTERNEHMEN UND STRUKTURIERTE EINHEITEN

Kapitalanteil Kapitalanteil
Name Sitz 31.12.2018 31.12.2017
Inland
GRENKE Service AG Baden-Baden 100 % 100 %
Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien Baden-Baden 100 % 100 %
GRENKE BANK AG Baden-Baden 100 % 100 %
GRENKEFACTORING GmbH Baden-Baden 100 % 100 %
GRENKE digital GmbH Karlsruhe 100 % 100 %
Europa Leasing GmbH ) Kieselbronn 100 % 100 %
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Kapitalanteil Kapitalanteil
Name Sitz 31.12.2018 31.12.2017
Ausland
GRENKELEASING s.r.0. Prag/Tschechien 100 % 100 %
GRENKE ALQUILER S.L. Barcelona/Spanien 100 % 100 %
Grenkefinance N.V. Vianen/Niederlande 100 % 100 %
GRENKE RENT S.L. Madrid/Spanien 100 % 100 %
GRENKELEASING AG Zirich/Schweiz 100 % 100 %
GRENKELEASING GmbH Wien/Osterreich 100 % 100 %
GRENKELEASING ApS Herlev/Danemark 100 % 100 %
GRENKE LIMITED Dublin/Irland 100 % 100 %
GRENKE FINANCE PLC Dublin/Irland 100 % 100 %
GRENKE LOCATION SAS Schiltigheim/Frankreich 100 % 100 %
GRENKE Locazione S.r.l. Mailand/ltalien 100 % 100 %
GRENKELEASING AB Stockholm/Schweden 100 % 100 %
GRENKE LEASE Sprl Brissel/Belgien 100 % 100 %
Grenke Leasing Ltd. Guildford/GroRbritannien 100 % 100 %
GRENKELEASING Sp. z 0.0. Posen/Polen 100 % 100 %
GRENKELEASING Magyarorszag Kft. Budapest/Ungarn 100 % 100 %
Grenke Renting S.R.L Bukarest/Ruméanien 100 % 100 %
GRENKE RENTING S.A. Lissabon/Portugal 100 % 100 %
GRENKELEASING s.r.0. Bratislava/Slowakei 100 % 100 %
GRENKELEASING Oy Vantaa/Finnland 100 % 100 %
GRENKELOCATION SARL Munsbach/Luxemburg 100 % 100 %
GRENKEFACTORING AG Basel/Schweiz 100 % 100 %
GRENKELEASING d.o.0. Ljubljana/Slowenien 100 % 100 %
GRENKE Kiralama Ltd. Sti. Istanbul/Tiirkei 100 % 100 %
GRENKE RENTING LTD. Sliema/Malta 100 % 100 %
GC Locagéo de Equipamentos LTDA Sao Paulo/Brasilien 100 % 100 %
GRENKE LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS LTDA S&o Paulo/Brasilien 100 % 100 %
GC Leasing Middle East FZCO Dubai/VAE 100 % -
GRENKE Hrvatska d.o.o. Zagreb/Kroatien 100 % -
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G2 Pantin/Frankreich 100 % 100 %
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G3* Pantin/Frankreich 0% 0%
Opusalpha Purchaser Il Limited Dublin/Irland 0% 0%
Kebnekaise Funding Limited St. Helier/Jersey 0% 0%
CORAL PURCHASING Limited St. Helier/Jersey 0% 0%

Die GRENKE AG hat als bdrsennotiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 WpHG in Anspruch nimmt, gemag

§ 315 a HGB den Konzernabschluss auf Basis der International Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Konzernabschluss entspricht den IFRS,

wie sie vom International Accounting Standards Board (IASB) verdffentlicht werden.
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3. EIGENMITTELAUSSTATTUNG

Der nachfolgende Abschnitt enthalt Angaben zu den Eigenmitteln des GRENKE Konzerns, die zum Stichtag 31. Dezember 2018 nach den Vorgaben des

KWG und der EU-Verordnung Nr. 575/2013 CRR in Verbindung mit den relevanten delegierten Verordnungen der Europaischen Kommission und den ergan-

zenden nationalen Rechtsverordnungen ermittelt und ausgewiesen wurden. Die Summe der Eigenmittel nach Artikel 25 ff. CRR betrug zum Bilanzstichtag
des Berichtsjahres 808 Mio. EUR (Vorjahr: 616 Mio. EUR). Davon sind 683 Mio. EUR dem harten Kernkapital zuzurechnen. Am 14. Juni 2018 hat die
GRENKE AG ihr Grundkapital unter teilweiser Ausnutzung des auf der Hauptversammlung vom 3. Mai 2018 beschlossenen genehmigten Kapitals um
2.041 TEUR erhoht. Die von der GRENKE AG begebenen Hybridanleihen erflillen die Voraussetzungen nach Art. 52 ff. Verordnung 575/2013 (CRR) und
kénnen damit auf Gruppenebene als Instrument des zusétzlichen Kernkapitals angerechnet werden. Erganzungskapital besteht nicht. Zum 31. Dezem-

ber 2018 stellen sich die zusammengefassten aufsichtsrechtlichen Eigenmittel des GRENKE Konzerns wie folgt dar:

TABELLE 2: EIGENMITTEL

Eigenmittel auf Basis

Kapital auf Basis EU-Verordnung Nr. 575/2013 (CRR)

Konzernabschluss 31.12.2018

per 31.12.2018

Verweis auf Artikel

in TEUR in TEUR Verordnung (EU) Nr. 575/2013
Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Riicklagen
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 335.668 335.668 26 (1), 27, 28,29
Verzeichnis der EBA gemaR
davon: Grundkapital 46.354 46.354 Artikel 26 Absatz 3
Verzeichnis der EBA gemaR
davon: Kapitalriicklagen 289.314 289.314 Artikel 26 Absatz 3
Einbehaltene Gewinne 625.737 494.626 26 (1) c)
davon: Gewinnriicklagen 466.256 466.256 26 (1) c)
davon: Bilanzgewinn 159.480 28.370 26 (1) c)
Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Riicklagen) 692 692 26 (1)
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 26 (1) (f)
Betrag der Posten im Sinne der Artikel 484 Absatz 3 zuziiglich des mit
ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das CET1 ausléauft 486 (2)
Minderheitsbeteiligungen (zuléssiger Betrag in konsolidiertem CET1) 84, 479, 480
Von unabhangiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abzlglich aller
vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden 26 (2)
Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 962.097 830.986
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Eigenmittel auf Basis

Kapital auf Basis EU-Verordnung Nr. 575/2013 (CRR)
Konzernabschluss 31.12.2018 per 31.12.2018
in TEUR in TEUR

Verweis auf Artikel
Verordnung (EU) Nr. 575/2013

Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen
Zuséatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag)

Immaterielle Vermdgenswerte (verringert um entsprechende
Steuerschulden) (negativer Betrag)

In der EU: leeres Feld

Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche,
ausgenommen derjenigen, die aus temporéren Differenzen resultieren
(verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen
von Artikel 38 Absatz 3 erfilllt sind) (negativer Betrag)

Riicklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten
Geschaften zur Absicherung von Zahlungsstrémen

Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrdge

Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt
(negativer Betrag)

Durch Veranderungen der eigenen Bonitét bedingte Gewinne oder
Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen
Verbindlichkeiten

Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht von
1250 % zuzuordnen ist, wenn das Institut als Alternative jenen Forde-
rungsbetrag vom Betrag der Posten des harten Kernkapitals abzieht

davon: qualifizierte Beteiligungen auBerhalb des Finanzsektors
(negativer Betrag)

davon: Verbriefungsposition (negativer Betrag)
davon: Vorleistungen (negativer Betrag)

Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche, die
aus temporaren Differenzen resultieren (liber dem Schwellenwert von
10 % verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die
Beteiligung von Artikel 38 Absatz 3 erfillt sind) (negativer Betrag)

Verluste des laufenden Geschéftsjahres (negativer Betrag)

Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1)
insgesamt

Hartes Kernkapital (CET1)

-7

(~138.280) -138.280

(-9.555) -9.555

-147.841
683.146

34, 105

36 (1) (b), 37, 472 (4)

36 (1) c), 38, 472 (5)

33(1) (a)
36 (1) (d), 40, 159, 472 (6)

32 (1)

33 (1) (b)

36 () (k)

36 (1) (k) (i), 89 bis 91

36 (1) (k) (ii), 243 (1) (b),
244 (1) (b), 258

36 (1) (k) (ii), 379 (3)

36 (1) c), 38,48 (1) (a)
36 (1) (a), 472 (3)

Zusitzliches Kernkapital (AT1): Instrumente

Zusitzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen Anpassungen

125.000 125.000

Zusitzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen

Regulatorische Anpassungen des zusétzlichen Kernkapitals (AT1)
insgesamt

Zusitzliches Kernkapital (AT1)
Kernkapital (T1 = CET1 + AT1)

125.000
808.146

Ergénzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen

Ergénzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen
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Eigenmittel auf Basis

Kapital auf Basis EU-Verordnung Nr. 575/2013 (CRR)
Konzernabschluss 31.12.2018 per 31.12.2018 Verweis auf Artikel
in TEUR in TEUR Verordnung (EU) Nr. 575/2013

Ergédnzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen

Regulatorische Anpassungen des Ergénzungskapitals (T2)
insgesamt

Ergédnzungskapital (T2)
Eigenkapital insgesamt (TC = T1 + T2) 808.146

Risikogewichtete Aktiva insgesamt 5.042.001

Eigenkapitalquoten und -puffer

Harte Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 13,55 92 (2) (a), 465

Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 16,03 92 (2) (b), 465

Gesamtkapitalquote (ausgedrtickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 16,03 92(2)c)

Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpuffer (Mindestanforderung

an die harte Kernkapitalquote nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a,

zuziiglich der Anforderungen an Kapitalhaltungspuffer und antizyklische

Kapitalpuffer, Systemrisikopuffer und Puffer fiir systemrelevante

Institute, ausgedriickt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 6,47 CRD 128, 129, 130, 131, 133

davon: Kapitalerhaltungspuffer 94.538
davon: antizyklischer Kapitalpuffer 5.011
davon: Systemrisikopuffer

davon: Puffer fiir global systemrelevante Institute (G-SRI) oder andere
systemrelevante Institute (A-SRI) CRD 131

Verfigbares hartes Kernkapital fiir die Puffer (ausgedriickt als
Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) ) ) 0,16 CRD 128

Die Eigenmittel setzen sich aus dem harten Kernkapital (CET1-Kapital) und dem zusétzlichen Kernkapital (AT 1-Kapital) zusammen. Das CET1-Kapital besteht
im Wesentlichen aus dem Grundkapital sowie den Riicklagen. Die bestehenden nachrangigen Schuldverschreibungen werden dem AT1-Kapital zugeordnet.
Dem Erganzungskapital (T2-Kapital) sind keine Positionen zugerechnet.

Die in Art. 469 Abs. 1 ¢ CRR definierten Ubergangsvorschriften zu den von der kiinftigen Rentabilitit abhangigen latenten Steueranspriichen sehen in Ver-
bindung mit Art. 478 Abs. 1 a CRR fiir das Kalenderjahr 2018 einen Abzug von 100 % des harten Kernkapitals vor.

Als Institutsgruppe im Sinne des § 10 a KWG hat der GRENKE Konzern die Vorgaben nach der Capital Requirement Regulation (CRR) auch auf konsolidierter
Ebene einzuhalten. Zu den Berichtspflichten gehort die Ermittlung der Gesamtkapitalkennziffer nach den Vorgaben der Teile Il und |1l der CRR.

Der antizyklische Kapitalpuffer ist gemaR § 10 d KWG (iber die nach Art. 92 Abs. 1 CRR geforderten Mindestkapitalanforderungen hinaus vorzuhalten. In
§ 64 r Abs. 5 KWG sind die Ubergangsvorschriften fiir den antizyklischen Kapitalpuffer niedergelegt. Die Hochstgrenze dieses Puffers i. H. v. 2,5 % wird seit
2016 in vier 25-Prozent-Schritten jahresweise eingefiihrt. Da nur wenige Staaten bislang einen antizyklischen Kapitalpuffer publiziert haben, liegen die Kapi-
talanforderungen in diesem Bereich deutlich unterhalb der vorgesehenen Obergrenzen. Der Kapitalerhaltungspuffer gemaR Artikel § 10 ¢ KWG wird gemaf
§ 64 r Abs. 4 KWG ebenfalls seit 2016 in 25-Prozent-Schritten eingefiihrt. Per 31. Dezember 2018 waren 94.538 TEUR an kombiniertem Kapitalpuffer vorzu-
halten. Institutsindividuelle Kapitalzuschlage sind nicht zu beriicksichtigen.

Im Folgenden werden die Hauptkriterien hinsichtlich der Kapitalinstrumente Aktie und Hybridanleihe dargestellt.
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TABELLE 3: KAPITALINSTRUMENT AKTIE (HAUPTMERKMALE DER KAPITALINSTRUMENTE - AKTIE)

Nr. Merkmal Instrumente
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z. B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fiir Privatplatzierung) DE000A161N30
3 Fir das Instrument geltendes Recht deutsches Recht

Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen hartes Kernkapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit hartes Kernkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzernebene Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) Aktie
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 46,4
9 Nennwert des Instruments EUR 1,00
9a Ausgabepreis diverse
9% Tilgungspreis k. A.

10 Rechnungsklassifikation Stammkapital/Grundkapital

1 Urspriingliches Ausgabedatum diverse

12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet

13 Urspriinglicher Falligkeitstermin k. A.

14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Nein

15 Wahlbarer Kiindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag k. A.

16 Spatere Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag k. A.

Coupons/Dividenden

17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen variabel
18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex k. A.
19 Bestehen eines ,Dividenden-Stopps* Nein

20a Vollstandig diskretionér, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) vollstandig diskretionar

20b Vollstandig diskretionér, teilweise diskretionar oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) vollstandig diskretionar

21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein

22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ

23 Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar

24 Wenn wandelbar: Ausloser fir die Wandlung k. A.

25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k. A.

26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k. A.

27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ k. A.

28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird k. A.

29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird k. A.

30 Herabschreibungsmerkmale k. A.

31 Bei Herabschreibung: Ausloser fiir die Herabschreibung k. A.
32 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriibergehend k. A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriibergehend k. A.
34 Bei voriibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung k. A.
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) k. A.
36 UnvorschriftsmaRige Merkmale der gewandelten Instrumente k. A.
37 Ggf. unvorschriftsméRige Merkmale nennen k. A.
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TABELLE 4: KAPITALINSTRUMENT HYBRIDANLEIHE (HAUPTMERKMALE DER KAPITALINSTRUMENTE - AT 1 INSTRUMENT)

Nr. Merkmal Instrument
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z. B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fiir Privatplatzierung) X$1262884171
3 Fir das Instrument geltendes Recht deutsches Recht

Aufsichtsrechtliche Behandlung

4 CRR-Ubergangsregelungen zusétzliches Kernkapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit zusétzliches Kernkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzernebene Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) Nachrangige Schuldverschreibung
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 50
9 Nennwert des Instruments (in Mio. EUR) 30 (in 2015)
zusatzlich 20 (in 2016)

9a Ausgabepreis 100 % (in 2015)
zusétzlich zu 103 % (in 2016)

9b Tilgungspreis Regular 100 % (Ausnahme: Herabschreibungsevent)

10 Rechnungsklassifikation Passivum - fortgefiihrter Einstandswert

1 Urspriingliches Ausgabedatum 22. Juli 2015 bzw. 20. Dezember 2016

12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet

13 Urspriinglicher Falligkeitstermin Keine Félligkeit

14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Ja

15 Wahlbarer Kiindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag 31. Mérz 2021

Jederzeitige Kiindigungsoption (vollsténdig) mit Kiindigungsfrist
von nicht weniger als 30 Tagen und nicht mehr als 60 Tagen.
Tilgung zum Nominalbetrag vorbehaltlich der Zustimmung der
zustandigen Aufsichtsbehdrde.

16 Spatere Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag alle funf Kalenderjahre nach 31. Marz 2021

Coupons/Dividenden

17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen fest

18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 8,25 % p.a.

19 Bestehen eines ,Dividenden-Stopps* Nein

20a Vollstandig diskretionér, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) ganzlich diskretionar

20b Vollstandig diskretionér, teilweise diskretionar oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) ganzlich diskretionar

21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein

22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ

23 Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar

24 Wenn wandelbar: Ausloser fir die Wandlung k. A.

25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k. A.

26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k. A.

27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ k. A.

28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird k. A.

29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird k. A.

30 Herabschreibungsmerkmale Ja

31 Bei Herabschreibung: Ausloser fiir die Herabschreibung harte Kernkapitalquote

32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise ganz oder teilweise

33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriibergehend voriibergehend

34 Bei vortibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung Hochschreibung abhéngig von der harten Kernkapitalquote

35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) nachrangige Verbindlichkeiten dritter Glaubiger

36 UnvorschriftsmaRige Merkmale der gewandelten Instrumente Nein

37 Ggf. unvorschriftsméRige Merkmale nennen k. A.
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TABELLE 5: HAUPTMERKMALE DER KAPITALINSTRUMENTE - AT 1 INSTRUMENT

Nr. Merkmal Instrument
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z. B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fiir Privatplatzierung XS$1689189501
3 Fir das Instrument geltendes Recht deutsches Recht

Aufsichtsrechtliche Behandlung

4 CRR-Ubergangsregelungen zusétzliches Kernkapital
5 CRR-Regelungen nach der Ubergangszeit zusétzliches Kernkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzernebene Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) nachrangige

Schuldverschreibung
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 75
9 Nennwert des Instruments (in Mio. EUR) 75
9a Ausgabepreis 100 %
9b Tilgungspreis regular 100 % (Ausnahme: Herabschreibungsevent)

10 Rechnungsklassifikation Passivum - fortgefiihrter Einstandswert

1 Urspriingliches Ausgabedatum 27. September 2017

12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet

13 Urspriinglicher Falligkeitstermin keine Falligkeit

14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Ja

15 Wahlbarer Kiindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag 31. Mérz 2023

Jederzeitige Kiindigungsoption (vollstandig) mit Kiindigungsfrist
von nicht weniger als 30 Tagen und nicht mehr als 60 Tagen.
Tilgung zum Nominalbetrag vorbehaltlich der Zustimmung der
zustandigen Aufsichtsbehdrde.

16 Spatere Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag alle funf Kalenderjahre nach 31. Marz 2021

Coupons/Dividenden

17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen fest

18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 7,000 % p. a.

19 Bestehen eines ,Dividenden-Stopps* Nein

20a Vollstandig diskretiondr, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) ganzlich diskretionar

20b Vollstandig diskretionér, teilweise diskretionar oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) ganzlich diskretionar

21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein

22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ

23 Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar

24 Wenn wandelbar: Ausloser fir die Wandlung k. A.

25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k. A.

26 Wenn wandelbar: Wandlungsrate k. A.

27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ k. A.

28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird k. A.

29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird k. A.

30 Herabschreibungsmerkmale Ja

31 Bei Herabschreibung: Ausloser fiir die Herabschreibung harte Kernkapitalquote

32 Bei Herabschreibung: ganz oder teilweise ganz oder teilweise

33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriibergehend voriibergehend

34 Bei vortibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung Hochschreibung abhéngig von der harten Kernkapitalquote

35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) nachrangige Verbindlichkeiten dritter Glaubiger

36 UnvorschriftsmaRige Merkmale der gewandelten Instrumente Nein

37 Ggf. unvorschriftsméaRige Merkmale nennen k. A.
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Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick iiber die regulatorischen Eigenkapitalanforderungen nach der CRR, unterteilt nach Risikoarten sowie bei Adres-
senausfallrisiken geschliisselt nach Risikopositionsklassen:

TABELLE 6: EIGENMITTELANFORDERUNGEN

TEUR 31.12.2018 31.12.2017
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegeniiber Staaten und Zentralbanken - -
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegenliber Regionalregierungen und lokale Gebietskdrperschaften 6.940 5.923
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegeniiber Instituten/Unternehmen mit kurzfr. Bonitatsbeurteilung 12.495 8.802
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegenliber Unternehmen 195.908 160.379
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus dem Mengengeschaft 101.442 87.651
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus sonstigen Positionen 9.213 6.123
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus Beteiligungen 645 -
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus mit besonders hohen Risiken verbundenen Risikopositionen - 928
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus ausgefallenen Positionen 14.620 9.595
Summe Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko 341.263 279.371
Summe Eigenmittelanforderungen Marktrisiko 3.805 2.597
Summe Eigenmittelanforderungen operationelle Risiken 57.874 48.268
Summe Eigenmittelanforderungen Anpassungen der Kreditbewertung 418 437
Eigenmittelanforderungen insgesamt 403.360 330.673

Fur die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fir Adressenausfallrisiken gemaf den Artikeln 111 bis 141 CRR wendet der GRENKE Konzern den Kreditri-
siko-Standardansatz (KSA) an. Die Eigenmittelanforderungen im KSA-Ansatz sind die mit 8 % multiplizierten, gewichteten Risikopositionen eines Instituts. In
der Risikopositionsklasse ,Staaten und Zentralbanken* fiihrt ein Risikogewicht von null Prozent dazu, dass keine Eigenmittelanforderungen bestehen, obwohl
es entsprechende Risikopositionen gibt.

Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstige Handelsbestande wird das Marktpreisrisiko nach Artikel 351 CRR ausschlieRlich aus der Wah-
rungsgesamtposition tiber das Standardverfahren ermittelt.

Zur Bestimmung des Anrechnungsbetrages des operationellen Risikos nach Artikel 315 CRR wird der Basisindikatoransatz verwendet. Dieser ermittelt sich
zum Stichtag aus den operativen Ertragen vor Schadensabwicklung und Risikovorsorge sowie dem Zinsergebnis und sonstigen betrieblichen Ertragen der
Jahre 2014 bis 2016.

Die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiko) erfolgt nach der Standardmethode gemaf
Artikel 384 CRR.

Die Gesamtkapitalquote des GRENKE Konzerns lag im Jahresverlauf regelmaRig tber 12,70 %. Zum Stichtag weist der GRENKE Konzern eine Gesamt-
kapitalquote von 16,03 % (Vorjahr: 14,90 %) aus und liegt damit tber der aktuell geforderten Mindesteigenmittelausstattung.

Die GRENKE BANK AG weist zum Stichtag eine Gesamtkapitalquote von 24,3 % (Vorjahr: 25,32 %) aus. Auch an den einzelnen Meldestichtagen zum
jeweiligen Quartalsende lag die Kennziffer immer Uber 20 %, sodass die aufsichtsrechtlichen Anforderungen jederzeit erfiillt wurden.
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4. ANTIZYKLISCHER KAPITALPUFFER

Seit dem 1. Januar 2016 kommt der antizyklische Kapitalpuffer erstmalig zur Anwendung. Bei dem antizyklischen Kapitalpuffer handelt es sich um ein auf
dem CRD-IV-Regelwerk basierendes makroprudenzielles Werkzeug der Bankenaufsicht. Institute werden verpflichtet, mehr Eigenkapital vorzuhalten, um die
potenziellen Verluste in Zukunft besser abfedern zu knnen. Der antizyklische Kapitalpuffer kann zwischen 0 % und 2,5 % der Summe der risikogewichteten
Aktiva betragen und ist durch hartes Kernkapital vorzuhalten. Die Hohe des antizyklischen Kapitalpuffers wird in Deutschland durch die BaFin, unter Beriick-
sichtigung etwaiger Empfehlungen des Ausschusses fir Finanzstabilitat, festgelegt.

Die Kapitalanforderungen fiir den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer ergeben sich durch Multiplikation des Prozentsatzes des institutsspezifi-
schen antizyklischen Kapitalpuffers mit dem Gesamtrisikobetrag nach Artikel 92 Absatz 3 CRR. Institute ermitteln den Prozentsatz des institutsspezifischen
antizyklischen Kapitalpuffers nach § 10 d Absatz 2 KWG als gewichteten Durchschnitt aus den in den einzelnen Landern, in denen die maRgeblichen Risi-
kopositionen des Instituts belegen sind, festgelegten antizyklischen Kapitalpufferquoten (Norwegen, Schweden, Slowakei, Tschechien und GroRbritannien).
Die malgeblichen Risikopositionen sind in § 36 Solvabilitatsverordnung definiert und umfassen grundsatzlich Positionen gegeniiber dem privaten Sektor.

Damit diese malgeblichen Risikopositionen mit dem antizyklischen Kapitalpuffer inres Belegenheitsortes gewichtet werden konnen, ist eine Bestimmung des
Belegenheitsortes aller malRgeblichen Risikopositionen nach MaRgabe der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1152/2014 vom 4. Juni 2014 erforderlich. Diese
geografische Verteilung der malRgeblichen Risikopositionen und die berechnete Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kaitalpuffers haben die Institute
gemal Artikel 440 CRR in Verbindung mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1555/2015 vom 28. Mai 2015 offenzulegen.

GemaR Artikel 440 CRR haben die Institute die geografische Verteilung der fiir die Berechnung des antizyklischen Kapitalpuffers wesentlichen Risikopositio-
nen offenzulegen, welche in der folgenden Tabelle dargelegt sind.

TABELLE 7: HOHE DES INSTITUTSSPEZIFISCHEN ANTIZYKLISCHEN KAPITALPUFFERS

Position Betrag in TEUR
Gesamtrisikobetrag 5.042.001
Institutsbezogene CCB-Rate 0,099 %
Eigenmittelanforderungen zur institutsbezogenen CCB-Rate ) 5.011
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TABELLE 8: GEOGRAFISCHE VERTEILUNG DER FUR DIE BERECHNUNG DES ANTIZYKLISCHEN KAPITALPUFFERS WESENTLICHEN
KREDITRISIKOPOSITIONEN

Allgemeine Kreditrisikopositionen Eigenmittelanforderungen
in TEUR in TEUR

Davon: Gewichtungen der Quote des
Land Risikopositionswert (SA) Aligemeine Kreditrisikopositionen Eigenmittelanforderungen antizyklischen Kapitalpuffers
Australien 18.114 1.449 0,43 % 0,00 %
Belgien 72427 5.195 1,55 % 0,00 %
Brasilien 25.732 1.792 0,54 % 0,00 %
Chile 27.435 2.195 0,66 % 0,00 %
Dénemark 73.310 5.706 1,71 % 0,00 %
Deutschland 1.192.064 74.527 22,29 % 0,00 %
Finnland 55.384 3.296 0,99 % 0,00 %
Frankreich 1.046.249 64.631 19,33 % 0,00 %
GroRbritannien und Nordirland 310.679 23.204 6,94 % 1,00 %
Irland 241.708 18.095 541% 0,00 %
Italien 1.087.719 69.261 20,72 % 0,00 %
Kanada 32.028 2.562 0,77 % 0,00 %
Kroatien 55.005 3.607 1,08 % 0,00 %
Lettland 50 4 0,00 % 0,00 %
Liechtenstein 178 14 0,00 % 0,00 %
Luxemburg 14,353 1.122 0,34 % 0,00 %
Malta 14.407 899 0,27 % 0,00 %
Niederlande 123.566 9.362 2,80 % 0,00 %
Norwegen 9.577 502 0,15 % 2,00 %
Osterreich 55.157 3.360 1,01 % 0,00 %
Polen 53.770 3.521 1,05 % 0,00 %
Portugal 122.675 6.619 1,98 % 0,00 %
Ruménien 43.166 2.528 0,76 % 0,00 %
Schweden 65.006 3.406 1,02 % 2,00 %
Schweiz 144,575 8.564 2,56 % 0,00 %
Singapur 15.757 1.261 0,38 % 0,00 %
Slowakei 12.094 752 0,23 % 1,25 %
Slowenien 18.341 975 0,29 % 0,00 %
Spanien 186.340 10.540 3,15% 0,00 %
Tschechien 20.446 1.265 0,38 % 1,00 %
Tirkei 14.601 987 0,30 % 0,00 %
Ungarn 18.668 1.119 0,33 % 0,00 %
Vereinigte Arabische Emirate 31.128 2.002 0,60 % 0,00 %
Summe 5.201.711 334.323 100 %
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5. ANGABEN ZUM RISIKOMANAGEMENT

5.1 RISIKOMANAGEMENT

Das Risikomanagement des GRENKE Konzerns erfolgt unter Berlcksichtigung der Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk), der Bank-
aufsichtlichen Anforderungen an die IT (BAIT) sowie sonstiger einschlagiger Verlautbarungen der internationalen Aufsichtsbehdrden innerhalb eines klar
definierten Risikomanagementsystems. Dieses erfasst alle relevanten Ebenen der Konzernorganisation und ist eng auf die Tatigkeiten der einzelnen Bereiche
abgestimmt. Zur Einhaltung und Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an das Risikomanagement ist darlber hinaus ein konzernweites Risi-
kocontrolling implementiert, das alle wesentlichen Risiken unabhangig beurteilt, bewertet, Giberwacht, kommuniziert und steuert. Die Kontrolle sowie der
Nachweis der korrekten und vollumfassenden Implementierung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an das Risikomanagement erfolgen jahrlich durch die
Priifung der Internen Revision.

Das zentrale Gremium des Risikomanagements innerhalb des GRENKE Konzerns stellt der Arbeitskreis Risiko (AK Risk) dar. Dem Arbeitskreis gehdren
neben Vorstanden die Vertreter aller wesentlichen Fachbereiche an, sodass ein umfassender Informationsfluss gewahrleistet ist.

Der strategische und risikopolitische Rahmen fiir das Risikomanagement wird durch die Risikostrategie des Konzerns festgelegt. Innerhalb dieses Rahmens
werden unter anderem die risikostrategischen Ziele und daraus abgeleitet der strategische Risikoappetit definiert. Die Risikostrategie ist abgeleitet aus der
Geschéftsstrategie und gibt die folgenden geschaftsstrategischen Ziele vor:

Risikodiversifizierung zur Vermeidung von Klumpenrisiken

Komplexitatsreduktion durch Verschlankung, Standardisierung und Automatisierung der Prozesse, um operationelle Risiken zu reduzieren
Reduzieren von Marktpreisrisiken auf das fiir das operative Geschaft notwendige Minimum

Einsatz von IT-Technologie (IT-basiertes Modell zur Prognose von Zahlungsausfallen und Friihwarnsystem) zur Messung und Steuerung von Risiken
Ausreichend hohe Eigenkapitalstruktur zur Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen nach Saule | und Saule Il

Aufgrund der Diversifikation der Geschafte iber Branchen und Lander ist der GRENKE Konzern grundsatzlich keinen substanziellen Einzelrisiken ausgesetzt.
Eine Konzentration von Risiken wird hierdurch ebenso wirksam vermieden wie durch die Tatsache, dass innerhalb des Kerngeschéftes Small-Ticket-Leasing
naturgemal vergleichsweise kleine Anschaffungswerte anfallen. Innerhalb des GRENKE Konzerns Ubersteigt das Gesamtobligo bei keinem einzigen Lea-
singnehmer die Ein-Prozent-Marke des Konzern-Eigenkapitals. Insgesamt gab es Ende 2018 weniger als zehn Kreditnehmereinheiten im Bereich Leasing,
die die Grenze von 1,5 Millionen Euro iberschritten. Diese vereinten einen Anteil von weniger als einem Prozent des Gesamtobligos an Leasingvertragen.
Engagements oberhalb einer Grolke von 750 TEUR werden besonders intensiv Uberwacht. In gleicher Weise werden das Factoringgeschaft und das Bank-
geschaft gesteuert.

5.2 RISIKOMANAGEMENTPROZESS

Der Risikomanagementprozess leitet sich aus der risikostrategischen Ausrichtung ab und basiert auf dem innerhalb des Risikohandbuches definierten Regel-
kreislauf zur Identifikation, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Berichterstattung von Risiken. Der Prozess dient in erster Linie dazu, interne und
externe Risiken und Chancen im Konzern systematisch und strukturiert zu erfassen, offenzulegen, zu bewerten und zu dokumentieren. Hierdurch erfolgt die
Etablierung eines Risikoverstandnisses, eines ausgepragten Risikobewusstseins sowie einer transparenten Risikokommunikation und somit die Schaffung
einer angemessenen und soliden Risikokultur innerhalb des GRENKE Konzerns. Der Abteilung Corporate Risk Management & Regulatory, deren Leiter
exklusiv die Wahrnehmung der Risikocontrolling-Funktion gemaf MaRisk tibernimmt, kommt innerhalb des GRENKE Konzerns hinsichtlich der Etablierung
der Risikokultur eine Qualitatssicherungsfunktion zu. Steht ein Wechsel der Risikocontrolling-Funktion bevor, so ist gemaR MaRisk das Aufsichtsorgan recht-
zeitig in Kenntnis zu setzen.

Das Qualitattsmanagement ist daher wesentlicher Bestandteil des Risikomanagementprozesses. Das Qualitdtsmanagement umfasst die Bewertung der Hand-
lerbeziehungen auf Basis der Adressenausfallrisiken, die Dokumentation der Geschaftsprozesse und die Erstellung individuell auf den Bedarf ausgerichteter
Software fiir die Abwicklung der Vertragsbeziehungen mit den Leasingnehmern und Franchisepartnern.

Im Rahmen der Risikoidentifikation wird anlassbezogen sowie mindestens jahrlich eine Bewertung des Risikoinventars durch die Konzernmitarbeiter vorge-
nommen, um das Gesamtrisikoprofil des GRENKE Konzerns zu bestimmen. Um die Einzelrisiken qualifiziert beurteilen zu konnen, hat das Unternehmen
Arbeitskreise fiir die wesentlichen Risikoarten Adressenausfallrisiken, Marktpreis- und Liquiditétsrisiken sowie strategische und operationelle Risiken einge-
richtet, in denen diese Risiken diskutiert werden. Die Sprecher der Arbeitskreise berichten an den AK Risk. Der AK Risk trifft sich mindestens zweimal pro
Jahr. Diskussionsgegenstande sind insbesondere die Ergebnisse der Risikoinventur, die Berichte der Arbeitskreise fiir Risikoarten, Ad-hoc-Risikomeldungen
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und insbesondere weitere aufsichtsrechtliche und gesetzliche Herausforderungen sowie Neuerungen in Bezug auf das Risikomanagement. Innerhalb des
Gremiums werden die im Rahmen der Risikoinventur als wesentlich eingestuften Risiken erértert und gegebenenfalls weitere Handlungsmanahmen be-
schlossen.

Die Abteilung Corporate Risk Management & Regulatory nutzt ein periodenorientiertes Risikotragfahigkeitsmodell, das der konzernweiten Steuerung und
Uberwachung des Gesamtrisikoprofils und des dkonomischen Kapitals dient. Es beinhaltet und beurteilt alle als wesentlich identifizierten Risiken (Marktpreis-
risiken, Adressenausfallrisiken, operationelle Risiken, Liquiditatsrisiken und strategische Risiken). Die festgelegten Risikobereiche bzw. Risikoarten sind im
Zuge der Risikotragfahigkeitsbetrachtungen mit Risikodeckungsmasse zu unterlegen und zu limitieren. Teil der Risikotragfahigkeitsbetrachtungen ist auch die
angemessene Berlicksichtigung von Erkenntnissen aus Stresstestbetrachtungen fiir die wesentlichen Risiken. Die Ergebnisse der Risikotragfahigkeits- und
Stresstestbetrachtungen werden innerhalb des vierteljahrlichen Risikoberichtes ausgewiesen. Neben der aktuellen Risikosituation werden ebenfalls alle we-
sentlichen aufsichtsrechtlichen Kennzahlen dargestellt und erlautert.

Auf Konzernebene sind neben der Risikocontrolling-Funktion gemaR MaRisk zudem die unabhangigen Funktionen der Compliance-Stelle, des Geldwasche-
beauftragten, des Datenschutzbeauftragten und des Chief Information Security Officer (CISO) eingerichtet. Die Sonderbeauftragten sind fachlich unmittelbar
dem jeweiligen Vorstand unterstellt. Entsprechend den aufsichtsrechtlichen Anforderungen hat der Konzern interne Kontrollverfahren zur Steuerung und
Uberwachung der genannten Risiken implementiert, die auf dem Auf- und Ablauf der entsprechenden Prozesse basieren.

5.3 RISIKOTRAGFAHIGKEIT

Im Einklang mit den geschaftsstrategischen Vorgaben wendet der GRENKE Konzern ein Risikotragfahigkeitsmodell an, das der laufenden Sicherstellung der
Unternehmensexistenz (Going-Concern-Ansatz bzw. Fortfiihrungsprinzip) Rechnung trégt und welches alle zur Uberwachung der Risikotragfahigkeit als we-
sentlich identifizierten Risikoarten beinhaltet. Diesem Modell liegt eine in die Zukunft gerichtete, rollierende Zwdlfmonatsbetrachtung auf Basis von GuV- und
Bilanz-Grofen zugrunde. Dabei werden die festgelegten Risikobereiche bzw. Risikoarten im Zuge der Risikotragfahigkeitsbetrachtungen mit Risikodeckungs-
masse (RDM) unterlegt und limitiert. Als Risikodeckungsmasse werden die maximal zur Risikoabdeckung zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel — im
Wesentlichen das Eigenkapital — bezeichnet. Mittels der Limitierung wird der operative Risikoappetit in Form der maximal einzugehenden Risiken quantifiziert.
Grundlegendes Ziel des Risikotragfahigkeitsmodells ist es, vorhandene Risiken zu quantifizieren, um daraus friihzeitig potenzielle Belastungen fiir das Eigen-
kapital zu identifizieren und angemessene MalRnahmen ergreifen zu kénnen. Das Zusammenspiel von Risikodeckungsmasse (fiir die Risikoabdeckung zur
Verfugung gestelltes Kapital) sowie der Prozess der Limitierung und der quantifizierte Risikokapitalbedarf (Risiko), integriert in die Konzernstrategie-, -pla-
nungs- und -steuerungsprozesse, wird als Risikotragfahigkeitssystem bezeichnet, welches als wesentlicher Bestandteil der konzernweiten Steuerung und
Uberwachung des Gesamtrisikoprofils sowie des ékonomischen Eigenkapitals dient.

Die Sichtweise des Going-Concern-Ansatzes bedeutet, dass die Risikotragfahigkeit so ausgestaltet ist, dass die Fortfiihrbarkeit der Unternehmung auch nach
Abzug der erwarteten und unerwarteten Verluste zu dem gewahlten Sicherheitsniveau sowie unter Beachtung der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanfor-
derungen gewahrleistet ist. Im Zuge des aufsichtsrechtlichen Normalfalls sowie der aufsichtsrechtlichen Stressszenarien wird das statistische Sicherheitsni-
veau von 99,0 % zugrunde gelegt.

Der Risikokapitalbedarf zur Abdeckung der erwarteten und unerwarteten Verluste aus dem Adressenausfallrisiko und dem Marktpreisrisiko wird mittels quan-
titativer Modelle bestimmt. Das Risiko, das sich im Rahmen der operationellen Risiken ergibt, wird mittels des Basisindikatoransatzes gemaR Art. 315 CRR
quantifiziert. Fiir Liquiditatsrisiken und strategische Risiken wird gegenwartig kein 6konomischer Risikokapitalbedarf berechnet, sie werden jedoch mittels
Risikopuffer berlicksichtigt.
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Die nachstehende Tabelle stellt den Risikokapitalbedarf sowie den Auslastungsgrad der freien Risikodeckungsmasse aus der Going-Concern-Sicht dar.

TABELLE 9: RISIKOTRAGFAHIGKEIT ZUM 31.12.2018

Risikostatus unerwartete Verluste (TEUR) Normalszenario

Konfidenzniveau 99,0 %

1 Adressenausfallrisiken

Risiko Leasinggeschaft 290.345
Risiko Kreditgeschaft (Bank) 1.315
Risiko Factoring 239
Kontrahentenrisiken (inkl. auRerbilanzielle Geschafte) 3.001
Beteiligungsrisiken 829
Darlehen an FN 64
Risiko 295.793
Risikolimit 432.244
Limitauslastung 68 %

2 Operationelle Risiken

Risiko 69.873
Risikolimit 136.748
Limitauslastung 51%

3 Marktpreisrisiken

Zinsanderungstrisiken 5.302
Methodik Zinsanstieg VaR
Wahrungsrisiken 846
Methodik historisch VaR
Risiko 6.148
Risikolimit 12.486
Limitauslastung 49 %

Summe der Risiken 1-3

Risiko 371.814
Risikolimit 581.478
Gesamtlimitauslastung ) 64 %

Zum Stichtag 31. Dezember 2018 betragt der Auslastungsgrad der freien Risikodeckungsmasse durch die Gesamtrisikoposition 64 % (31. Dezember 2017:
80 %). Damit reicht die Risikodeckungsmasse aus, um den Risikokapitalbedarf aus den erwarteten und unerwarteten Risiken Uber den Risikohorizont von

einem Jahr abzudecken.

5.3.1 STRESSBETRACHTUNG

Teil des Risikotragfahigkeitssystems ist auch die angemessene Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus Stresstestbetrachtungen fiir die Risiken aus auler-
gewohnlichen, jedoch moglichen Extremereignissen. Das Risikocontrolling entwickelt klassische Stressszenarien (historische und hypothetische) und er-
arbeitet hierzu MalRnahmen, die es dem Vorstand vorschlagt. Im Zuge der quartalsweisen Ermittlung der Risikotragfahigkeit werden aktuell die folgenden

Stresstestszenarien berechnet:

Schwerer konjunktureller Abschwung (Szenario 1): Dieses Szenario unterstellt einen schweren konjunkturellen Einbruch und eine Stagnation in den
Folgejahren, ausgeldst beispielsweise durch die finanzielle Schieflage eines bedeutenden Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstituts. Dabei wird unter-
stellt, dass die steigende Unsicherheit auf den Finanzmarkten mit einer Ausweitung der Risikopramien auf den Geld- und Kapitalmarkten, Ratingherab-
stufungen, einem Einbruch von Exporten und Investitionen und einem deutlichen Anstieg der Arbeitslosigkeit in Europa einhergeht. Dies schlagt sich
unter anderem auch in der FinTech-Branche nieder. Es kommt verstarkt zu Betrugsfallen infolge von Wut- und Verzweiflungstaten. SchlieBlich fuhren
die schlechten Aussichten und die zunehmende extreme Unsicherheit zu einem Riickgang des Neugeschéfts.
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Schwere EU-Wahrungskrise nach ltalexit (Szenario 2): Das Szenario unterstellt einen teilweisen Zerfall des Euro-Raums nach einem Austritt Italiens
aus dem EU-/Euroraum. Dabei missen Forderungen an den italienischen Staat in groRem Umfang abgeschrieben werden. Durch Ratingherabstufungen
fir Unternehmen, Banken und Staaten sind Bankenrettungsaktionen nétig. Eine Ausweitung der Risikopramien auf den Geld- und Kapitalmarkten erfolgt.
Als Folge des damit einhergehenden Vertrauensverlustes wertet der Euro massiv ab. Die neue italienische Wahrung wiederum wertet gegeniiber dem
Euro erheblich ab. Die zunehmende Verunsicherung fiihrt zu einem Riickgang des Neugeschafts.

Abschwung im IT-Bereich (Szenario 3): Ein weltweit unerwartet (ad hoc) eintretender Wandel in der IT-Branche (u. a. Cloud-Computing) fiihrt zu einem
globalen Nachfrageriickgang bzgl. IT-Produkten. Ein nationaler Preisverfall ist die Folge, was temporér zu einem sinkenden Neugeschaft und geringen
Erlésen aus Sicht der Gesellschaft fuhrt.

Verlust des Investmentgrade-Status (Szenario 4): Aufgrund von noch starkeren regulatorischen Anforderungen erhéhen sich die Eigenkapitalanforde-
rungen. Die Ratingagenturen nehmen aufgrund der zunehmenden Gefahr einer Nichteinhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen eine Ratingher-
abstufung vor. Dies hat eine Herabstufung der eigenen Ratingeinstufung unterhalb von BBB- sowie eine qualitative Verschlechterung der Risikoprofilnote
im Rahmen des SREP zur Folge. Die Refinanzierungskosten erhhen sich entsprechend.

Inflation (Szenario 5): Das Szenario unterstellt einen Anstieg der Inflation im Euro-Raum infolge drastischer geld- und fiskalpolitischer MaRnahmen.
Dabei wird unter anderem unterstellt, dass zunehmend in Sachwerte investiert wird und es aufgrund von Inflationsangsten zu einem Riickgang der
Sparquote und einem damit einhergehenden Anstieg der Konsumquote kommt. Steigende Investitionen im Euro-Wahrungsraum gehen mit einer Auf-
wertung des Euro einher. Die EZB reagiert mit einer Erhohung der Leitzinsen, um die tberschussige Liquiditat im Markt abzuschdpfen. Zur Vermeidung
erhohter Kreditvergaben erhGhen die europaischen Zentralbanken die landerspezifischen Quoten zur Festsetzung des antizyklischen Kapitalpuffers.

Die inverse Stresstestbetrachtung erfolgte zum Stichtag 30. September 2018. Sie setzt auf der Annahme der Nichtfortfiihrbarkeit der Geschéftstatigkeit auf.

Ausgehend von dieser Annahme, wird zuriickgerechnet, bei welchem Stressszenario-Level die Nichtfortfihrbarkeit gerade eintritt. Dies ist insbesondere dann

der Fall, wenn die Risikodeckungsmasse nicht mehr zur Abdeckung der vorhandenen Risiken ausreicht.
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Alle Berechnungen zu den Szenarien basieren, wenn nicht anders definiert, auf den Risikoberechnungen des Normalszenarios. Es ergeben sich die folgenden

Auslastungen:

TABELLE 10: AUSWIRKUNG DER STRESSTESTS ZUM 31.12.2018

Risikostatus erwartete und unerwartete Verluste (TEUR) Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5

1 Adressenausfallrisiken

Risiko Leasinggeschaft 340.921 341.902 293.205 275.941 295.947
Risiko Kreditgeschaft (Bank) 1.175 1.315 1.315 1.315 1.315
Risiko Factoring 213 239 239 239 239
Kontrahentenrisiken (inkl. auRerbilanzielle Geschafte) 7.778 5.254 3.573 2.886 2.813
Beteiligungsrisiken 284 829 829 829 829
Darlehen an FN 52 52 47 36 33
Risiko 350.423 349.591 299.207 281.246 301.176
Risikolimit 421.454 398.580 421.778 406.176 377.710
Limitauslastung 83% 88 % 1% 69 % 80 %

2 Operationelle Risiken

Risiko 79.433 66.223 62.682 67.073 70.143
Risikolimit 133.335 126.098 133.437 128.501 119.495
Limitauslastung 60 % 53 % 47 % 52 % 59 %

3 Marktpreisrisiken

Zinsanderungstrisiken 0 0 5.302 5.302 13.203
Methodik k. A. k. A. Zinsanstieg VaR Zinsanstieg VaR Shift +200BP
Wahrungsrisiken 846 33.458 846 846 3478
Methodik historisch VaR Italexit historisch VaR historisch VaR Shift +50 %
Risiko 846 33.458 6.148 6.148 16.681
Risikolimit 12.174 11.513 12.184 11.733 10.911
Limitauslastung 7% 291 % 50 % 52 % 153 %

Summe der Risiken 1-3

Risiko 430.702 449.273 368.037 354.466 388.000
Risikolimit 566.963 536.192 567.399 546.410 508.116
Gesamtlimitauslastung ) 76 % 84 % 65 % 65 % 76 %
5.4 GREMIEN

5.4.1 AUFSICHTSRAT

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat regelmaRig, zeitnah und umfassend unter anderem Uber alle wesentlichen Fragen der Geschafts- und Risikostrategie,
der Risikolage und des Risikomanagements des GRENKE Konzerns.

Dabei informiert der Vorstand den Aufsichtsrat mindestens einmal jahrlich Uber die Geschéftsstrategie und die korrespondierende Risikostrategie bzw. ent-
sprechende Anpassungen. Die Strategien werden mit dem Aufsichtsrat erértert. Zudem informiert das Risikocontrolling den Aufsichtsrat mindestens viertel-
jahrlich schriftlich dber die Risikosituation im Konzern.

Wechselt die Leitung des Risikocontrollings, wird der Aufsichtsrat ebenfalls informiert.

5.4.2 VORSTAND

Fur das Risikomanagement ist der Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns verantwortlich. Ausgehend von der strategischen Geschéaftsausrichtung und der
Risikotragfahigkeit, legt er die risikopolitischen Grundsatze fest, die zusammen mit der Limitstruktur in der Geschafts- und Risikostrategie des GRENKE
Konzerns verankert sind. Bei seinen Festlegungen beriicksichtigt der Vorstand auch die Qualitat der Prozesse, insbesondere die der Kontrollen des Risiko-
managements.
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Der Vorstand der GRENKE AG setzt sich wie folgt zusammen:

Frau Antje Leminsky, Diplom-Kauffrau, Baden-Baden, Vorstandsvorsitzende (ab 01.03.2018)
Herr Gilles Christ, MBA, Wissembourg/Frankreich
Herr Sebastian Hirsch, Diplom-Betriebswirt (BA), Sinzheim

Herr Mark Kindermann, Diplom-Kaufmann, Bhl

Herr Wolfgang Grenke, Unternehmer, Karlsruhe (Vorstandsvorsitzender bis 28.02.2018)

Die Vorstande vertreten die GRENKE AG gemeinsam mit einem weiteren Vorstand oder einem Prokuristen.

5.4.3 ANZAHL DER VON MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS BEKLEIDETEN LEITUNGS- UND AUFSICHTSFUNKTIONEN

Frau Antje Leminsky ist Vorstand der GRENKE Service AG, Baden-Baden, sowie im Aufsichtsrat der GRENKE BANK AG, Baden-Baden, der Testo SE & Co.
KGaA, Lenzkirch, und der Testo Management SE, Lenzkirch. Des Weiteren ist sie Geschéftsfiihrerin der GRENKE digital GmbH, Karlsruhe.

Herr Gilles Christ ist im Aufsichtsrat der GRENKE Service AG, Baden-Baden, und Mitglied des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz.
Des Weiteren ist er Geschaftsfilhrer der GRENKELEASING Sp. z 0.0., Poznan/Polen.

Herr Sebastian Hirsch ist im Aufsichtsrat der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Des Weiteren ist er Geschaftsfiihrer der GRENKE digital GmbH, Karlsruhe.

Herr Mark Kindermann ist Vorstand der GRENKE LIMITED, Dublin/Irland, sowie Vorstandsvorsitzender bei der GRENKE Service AG, Baden-Baden. Er ist
daneben im Aufsichtsrat der Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande, sowie der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Des Weiteren ist er Mitglied des Ver-
waltungsrates der GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz, und der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz.

In der folgenden Abbildung sind die Mandate der Aufsichtsrate der GRENKE AG dargestellt:

TABELLE 11: AUFSICHTSRATSMANDATE

Name/Wohnort

Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp

Baden-Baden

Jahrgang 1951

Erstmals gewahlt: 2003

Gewahlt bis zur Hauptversammiung 2023

Wiedergewahit und im Amt bestétigt zum 03.05.2018

Wolfgang Grenke

Baden-Baden

Jahrgang 1951

Erstmals gewahlt: 2018

Gewahlt bis zur Hauptversammiung 2023

Tanja Dreilich

Miinchen

Jahrgang 1969

Erstmals gewahlt: 2015

Gewahlt bis zur Hauptversammiung 2019

Dr. Ljiljana Mitic

Miinchen

Jahrgang 1969

Erstmals gewahlt: 2015

Gewahlt bis zur Hauptversammiung: 2019

Florian Schulte

Baden-Baden

Jahrgang 1971

Erstmals gewahlt: 2010

Gewahlt bis zur Hauptversammiung 2019

Erwin Staudt

Leonberg

Jahrgang 1948

Erstmals gewahlt: 2005

Gewahlt bis zur Hauptversammiung 2019

Gerhard E. Wit

Baden-Baden

Jahrgang 1945

Erstmals gewahlt: 1997

Gewahlt bis zur Hauptversammiung 2018
Ausgeschieden zum 03.05.2018

Funktion/Beruf

Vorsitzender des Aufsichtsrats, Professor fiir internationale
Finanzwirtschaft und Geschaftsfihrer der ODEWALD &
COMPAGNIE Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH

Stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender der GRENKE AG ab
03.05.2018, Baden-Baden, Prasident der Industrie- und
Handelskammer Karlsruhe, Prasident des Baden-
Wirttembergischen Industrie- und Handelskammertags

Geschaftsfiihrerin und Group-CFO der Kirchhoff Automotive
Holding GmbH & Co. KG, Geschéftsfihrerin und CFO der
Kirchhoff Ecotec GmbH;

Geschaftsfiihrerin der Kirchhoff Automotive
Beratungsgesellschaft GmbH, und der Kirchhoff Automotive
Verwaltungs GmbH

Selbstandige Unternehmensberaterin mit Schwerpunkt IT,
Financial Services und Start-ups, Partner bei Impact51 AG,
Kiisnacht/Schweiz, und Geschaftsfiihrerin bei der Venture Value
Partners GmbH

Geschaftsfiihrer der Fines Holding GmbH; Geschéftsfiihrer der
S.K. Management- und Beteiligungs GmbH

Diplom-Volkswirt

Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats,
Wirtschaftspriifer und Steuerberater, Rechtsbeistand fiir
Erbrecht, Gesellschaftsrecht und Recht der Insolvenzen
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Weitere Aufsichtsrats-/ Beiratsmandate

Vorsitzender des Aufsichtsrats der GRENKE BANK AG, Baden-
Baden

Aufsichtsratsvorsitzender der GRENKE SERVICE AG, Baden-
Baden, Aufsichtsratsmitglied der GRENKE BANK AG, Baden-
Baden, nicht-exekutives Mitglied und Président des
Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG, Ztrich/Schweiz, und
der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz

Mitglied des Verwaltungsrates der MS Direct AG,
St. Gallen/Schweiz, sowie Aufsichtsratsmitglied
der Upside Beteiligungs AG, Miinchen

Mitglied des Aufsichtsrats der PROF| Engineering Systems AG,
Darmstadt; Mitglied des Aufsichtsrats der USU Software AG,
Mdglingen; Mitglied des Beirats der Interstuhl Bliromébel GmbH &
Co. KG, MeRstetten-Tieringen

Vorsitzender des Aufsichtsrats der GRENKE Investitionen
Verwaltungs KGaA, Baden-Baden
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5.4.4 STRATEGIE FUR DIE AUSWAHL DER MITGLIEDER DES LEITUNGSORGANS

Bei der Auswahl der Mitglieder des Vorstandes wird ein besonderes Augenmerk auf funktionsspezifische Kenntnisse und Erfahrungen gelegt. Auf diese Weise
wird sichergestellt, dass im Vorstandsgremium neben hoher Kompetenz in der Informationstechnologie und im E-Business langjahrige Erfahrungen im Lea-
singbereich und einschlagiges Know-how im Finanz- und Bankwesen vertreten sind. Neben individueller Kompetenz und Integritat sorgen individuelle Fahig-
keiten und eine unabhéngige Denkweise fiir eine ausgewogene Besetzung des Entscheidungsgremiums. Entsprechend ihren Fachkenntnissen erfolgt eine
Zuweisung von Vorstandsressorts iiber den Geschaftsverteilungsplan.

Durch die derzeitige Besetzung des Vorstandsgremiums wird sichergestellt, dass zur Wahrnehmung der Aufgaben dieses Gremiums eine ausreichende
Fachkompetenz und Erfahrung vorhanden ist. Hierdurch soll gewahrleistet werden, dass in die Entscheidungen des Vorstandsgremiums samtliche Aspekte
der Geschaftstatigkeit des GRENKE Konzerns einflieRen.

5.4.5 DIVERSITATSSTRATEGIE FUR DIE AUSWAHL DER MITGLIEDER DES LEITUNGSORGANS

Eine Diversitatsstrategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans ist nicht vorgesehen, allerdings ist auch eine weitergehende Strategie in Bezug
auf Diversitatskriterien wie Geschlecht, Alter, geografische Herkunft, Ausbildung und beruflichen Hintergrund aufgrund der derzeitigen Zusammensetzung
des Vorstandsgremiums gesetzlich nicht erforderlich.

5.4.6 RISIKOAUSSCHUSS UND ANZAHL DER AUFSICHTSRATSSITZUNGEN

Ein separater Risikoausschuss ist gemaR § 25 d Absatz 3 Satz 8 KWG nicht zu bilden. Im abgelaufenen Geschéftsjahr fanden fiinf Aufsichtsratssitzungen
statt.

5.4.7 INFORMATIONSFLUSS AN DAS LEITUNGSORGAN

Das Leitungsorgan wird quartalsweise im Rahmen der Risikoberichterstattung tber die Entwicklung der wesentlichen Risiken sowie der Limitauslastung
informiert. Der Vorstand berichtet turnusmaRig sowie anlassbezogen an den Aufsichtsrat gemafR den in der Geschaftsordnung festgelegten Regelungen.
Dariiber hinaus werden jahrlich die Strategien Gberprift und dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gegeben und mit diesem erdrtert.

5.5 ERKLARUNGEN DES LEITUNGSORGANS

5.5.1 ERKLARUNG ZUR ANGEMESSENHEIT DER RISIKOMANAGEMENTVERFAHREN

Der Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns hat, basierend auf Art, Umfang und Komplexitat der Geschéaftsaktivitaten, geeignete und angemessene Instru-
mente, Verfahren und Kontrollen implementiert, die eine Umsetzung der aufsichtsrechtlichen und gesetzlichen Vorgaben an die Risikomess-/-bewertungsver-
fahren gewahrleisten. Zur Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an das Risikomanagement sind in erster Linie die von der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht aufgestellten Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk), die Bankaufsichtlichen Anforderungen an die IT
(BAIT) sowie sonstige einschlagige Verlautbarungen der internationalen Aufsichtsbehdrden einzuhalten. Der strategische und risikopolitische Rahmen fiir das
Risikomanagement wird durch die Risiko- und die IT-Strategie des Konzerns festgelegt. Die im Einsatz befindlichen Verfahren sind geeignet, die Risikotrag-
fahigkeit als Kernpunkt der Risikosteuerung auch im Going-Concern-Ansatz nachhaltig sicherzustellen. Die beschriebenen Risikoziele werden durch die
eingesetzten Verfahren messbar, transparent und steuerbar. Sie stehen im Einklang mit der Strategie des Instituts und werden regelmaRig auf ihre Angemes-
senheit dberprift und permanent weiterentwickelt. Folglich erachten wir das Risikomanagementverfahren des GRENKE Konzerns als angemessen und wirk-
sam.

5.5.2 KONZISE RISIKOERKLARUNG

Basis der Geschéftsstrategie des GRENKE Konzerns ist es, durch fortlaufende Steigerung des Kundennutzens und zusatzliche Wettbewerbsvorteile eine
nachhaltige Wertsteigerung des Konzerns herbeizufiihren und sich dabei auf die Small-Ticket-Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
im Bereich Leasing sowie auf bedarfsgerechte Bankprodukte und praktisches Factoring zu fokussieren. Die Ubernahme von Risiken, fiir deren Umgang und
Management ausreichendes Know-how und Technologien vorhanden sind, ist dabei inharenter Bestandteil dieses Geschafts.

Ausgehend von der strategischen Geschaftsausrichtung, den identifizierten Risiken auf Basis der Ergebnisse der Risikoinventur sowie der Risikotragfahigkeit
legt der Gesamtvorstand in der Risikostrategie sowie in der IT-Strategie die risikopolitischen Grundsatze sowie das angestrebte Risikoprofil fest. Dieses ist
gekennzeichnet durch die konsequente Uberwachung und Limitierung der Risikoarten sowie die Vermeidung von Risikokonzentrationen. Die Sicherstellung
der Unternehmensfortfiihrung ist oberstes Ziel der Risikosteuerung des GRENKE Konzerns, die sich zu diesem Zweck primar an der fortlaufenden Bestim-
mung der entsprechenden Risikotragfahigkeit ausrichtet. Bei den zu betrachtenden Risiken werden die Risikoarten Adressausfall-, Liquiditats-, Marktpreis-,
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strategische sowie operationelle Risiken als wesentliche Risiken eingestuft. Der geschaftsstrategische Schwerpunkt des GRENKE Konzerns mit der Finan-
zierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im Bereich Small-Ticket-Finanzierung spiegelt sich dabei vor allem bei den Adressausfallrisiken als
wichtigste Risikoart wider. Durch eben dieses Geschaft wird jedoch auch auf Risikominimierung durch Diversifikation und Risikoeinschatzung durch Vorher-
sage des Kreditrisikos gesetzt. Die breite Diversifikation der Portfolien im Bereich Leasing, Factoring und Bank iiber Kunden, Branchen und Lander hinweg

sowie niedrige durchschnittliche Vertragsvolumina charakterisieren das Geschaft.

Um eine ausgewogene Balance zwischen Chancen und Risiken zu erreichen, hat der GRENKE Konzern hierfir angemessene Prozesse und Verfahren
installiert, die eine friihzeitige Identifikation, Bewertung, Kommunikation, Steuerung und Uberwachung von neuen sowie bereits identifizierten Risiken ermdg-
lichen. Der in der Risikostrategie zum Ausdruck gebrachte Risikoappetit wird insbesondere (iber die Festlegung der geschaftsstrategischen Ziele, des Sicher-
heitsniveaus und der Risikolimits aller wesentlichen Risikoarten im Rahmen der Risikotragfahigkeitsberechnung gewahrleistet. Sowohl der Vorstand als auch
der Aufsichtsrat des GRENKE Konzern werden in regelmaRigem Turnus Uber die Risikolage des Konzerns unterrichtet. Die eingesetzten Risikomanagement-
verfahren und -prozesse entsprechen nach unserer Beurteilung den gesetzlichen Anforderungen und erfiillen die géngigen aufsichtsrechtlichen Standards.

Bezlglich wichtiger Risikokennzahlen wird auf die einzelnen Kapitel des Offenlegungsberichts zu den wesentlichen Risikoarten sowie den Ausfiihrungen zur

Risikotragfahigkeit verwiesen.

6. RISIKOMANAGEMENT EINZELNER RISIKOARTEN

6.1 ADRESSENAUSFALLRISIKEN

Unter Adressenausfallrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus dem Ausfall oder der Bonitatsverschlechterung von Kreditnehmern oder
Schuldnern ergeben konnen. Adressenausfallrisiken werden innerhalb des GRENKE Konzerns als wesentlich angesehen. Sie bestehen im bilanziellen und

aulerbilanziellen Kunden- und Eigengeschaft, wobei das bilanzielle Leasinggeschaft dominiert.

Zur Quantifizierung des Adressenausfallrisikos im Rahmen der Risikotragfahigkeitsbetrachtung werden die IRB-Formeln nach Art. 153 und 154 der CRR zum
Konfidenzniveau 99,0 % verwendet. In das Kreditportfoliomodell flieRen statistische Risikoparameter ein, die auf internen Erfahrungen oder externen auf-
sichtsrechtlichen ReferenzgréRen beruhen. Im Rahmen der Validierungsprozesse werden die internen Verfahren zur Bewertung von Bonitats- und Ausfallri-
siken sowie das externe Verfahren zur Ermittlung der Adressenausfallrisiken im Rahmen des Risikotragfahigkeitsmodells regelmaRig auf den Priifstand ge-
stellt. Die Berichterstattung an das Leitungsorgan hinsichtlich der Adressenausfallrisiken erfolgt quartalsweise innerhalb des Risikoberichtes.

6.1.1 SEGMENT LEASING

Das Adressenausfallrisiko der Leasingnehmer ist das mit Abstand wesentlichste Risiko des GRENKE Konzerns. Daher steht im GRENKE Konzern die Be-
wertung der Bonitaten mittels statistischer Modelle im Vordergrund. Die statistischen Modelle filhren zu einem Erwartungswert kiinftiger Ausfallschaden, die
unter anderem als kalkulatorische Risikokosten im Rahmen der Deckungsbeitragskalkulation berticksichtigt werden. Dabei fokussiert sich der GRENKE Kon-
zern auf die Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Die Steuerung des konzernweiten kumulierten Adressenausfallrisikos erfolgt auf
Einzelgeschéftsebene. Die Uberpriifung der Adressenausfallrisiken erfolgt regelmaRig und mindestens quartalsweise aufgrund des tatsachlichen Schadens-
verlaufs mittels Abfragen von Datenbanken, die sowohl &ffentlich zugangliche als auch langjahrig intern generierte Daten enthalten. Die erwarteten Ausfall-
schaden fir das Neugeschéftsportfolio 2018 lagen bei durchschnittlich 5,6 % (Vorjahr: 5,6 %), bezogen auf die Anschaffungskosten der Leasinggegenstande

und fir die durchschnittliche Vertragslaufzeit von 49,2 Monaten.

Durch die Fokussierung auf kleinteiliges und iber Branchen breit diversifiziertes Leasinggeschaft und die Vermeidung groRvolumiger Einzelrisiken mittels
klarer interner Richtlinien spielen Konzentrationsrisiken im Adressausfallrisiko eine untergeordnete Rolle. Risikokonzentrationen ergeben sich in erster Linie
bei der Betrachtung des Leasingportfolios der jeweiligen Lander. Konzentrationen bestehen hierbei insbesondere in den Landern Deutschland, Frankreich,
Italien und GroRbritannien, auf die 74 Prozent des gesamten Forderungsvolumens des Leasinggeschafts entfielen. Das jeweilige Euler Hermes Country Risk
Rating der Lander Deutschland, Frankreich und GroRbritannien betragt ,1*, wahrend ltalien die Note 2 erhalt. Im Oktober 2018 senkte die Ratingagentur
Moody’s nach Vorlage des Haushaltsentwurfs der neuen italienischen Regierung die Kreditwirdigkeit des Landes auf nur noch ,Baa3*. Dennoch induziert die
drohende finanzielle Schieflage des italienischen Staates aktuell keine wesentlichen Auswirkungen auf die Risikolage des GRENKE Konzerns. Im Rahmen
der Betrachtung der Landerrisiken nimmt zudem die lokale Rechtssicherheit der jeweiligen Lander einen hohen Stellenwert ein. Daneben befinden sich durch
den bevorstehenden Brexit die politischen Entwicklungen in der Eurozone verstarkt im Fokus. Durch die Diversifikation ber viele Lander hinweg reduzieren

wir das Landerrisiko.
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Nahezu alle abgeschlossenen Finanzierungsleasingvertrage sind Vertrage mit 6konomischem Vollamortisationsanspruch. Hier tbersteigen die vom Leasing-
nehmer wahrend der Grundmietzeit zu entrichtenden Zahlungen einschlieBlich garantierter Restwerte die Anschaffungs- und die Vertragskosten. Entspre-

chend bestehen in unserem Leasinggeschaftsmodell keine wesentlichen Restwertrisiken.

6.1.2 SEGMENT BANK

Adressenausfallrisiken stellen das wesentliche Finanzrisiko der GRENKE BANK AG dar. Die Forderungen an Kunden setzen sich im Wesentlichen aus
angekauften Leasingforderungen, Existenzgriindungsfinanzierungen, Mikrokreditfinanzierungen und KMU-Krediten zusammen. Grundlage jeder Kreditent-
scheidung ist eine detaillierte Kredit- und Bonitatsanalyse, die fiir die Entscheidung relevante Informationen aufzeigt, bewertet und in einer Entscheidungs-
vorlage nachvollziehbar dokumentiert. Ein Kompetenzsystem und Eskalationsverfahren fiir Kreditentscheidungen sind implementiert.

Den mit Abstand groften Anteil am Kreditportfolio der GRENKE BANK AG nehmen die angekauften Leasingforderungen ein. Hierbei handelt es sich um ein
breit diversifiziertes Portfolio mit kleinteiligen Forderungen gegen kleine und mittelstandische Unternehmen aus dem europaischen Wirtschaftsraum. Das
Forderungsportfolio wird ausschlieRlich von Gesellschaften des Konzerns erworben. Die angekauften Leasingforderungen werden auf Basis der statistischen
Modelle der GRENKE AG bewertet.

In Zusammenarbeit mit dem Mikrokreditfonds Deutschland und ausgewahiten Mikrofinanzinstituten vergibt die GRENKE BANK AG Kleinstkredite bis maximal
25 TEUR an Existenzgrinder und bestehende Unternehmen. Die Bearbeitung und Refinanzierung erfolgt im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland. Das

Adressenausfallrisiko wird komplett durch den Mikrokreditfonds Deutschland getragen.

Mit Blick auf die Ausrichtung als Finanzierer kleiner und mittelstandischer Unternehmen arbeitet die GRENKE BANK AG zudem mit Férderbanken zusammen.
Dies geschieht insbesondere mit dem Ziel, kleineren Existenzgriindern Finanzmittel fir ihr Griindungsvorhaben zur Verfiigung zu stellen. Das damit verbun-
dene Kreditrisiko fiir die GRENKE BANK AG wird insbesondere durch eine 80-prozentige Haftungsfreistellung durch die jeweilige Forder- bzw. Birgschafts-
bank reduziert. Ferner beschrankt sich die Finanzierung von Existenzgriindungsvorhaben in der Regel auf Kreditobligos von maximal 100 TEUR je Kredit-
nehmereinheit, sodass die Kreditrisiken in diesem Bereich breit diversifiziert werden.

Im Rahmen der Risikovorsorge fiir das Kreditgeschaft der GRENKE BANK wird bereits bei Zugang der erwartete Verlust von zwdlf Monaten als Wertminderung
angesetzt. Bei einer wesentlichen Verschlechterung der Kreditforderungen wird eine Wertminderung in Hohe der erwarteten Verluste (iber die gesamte Ver-
tragslaufzeit gebildet. Der Aufwand der Risikovorsorge der GRENKE BANK AG fiir das klassische Kreditgeschaft betragt zum Stichtag 1,3 Mio. EUR (Vorjahr:
1,6 Mio. EUR).

6.1.3 SEGMENT FACTORING

Das Factoringgeschaft konzentriert sich ebenfalls auf den Small-Ticket-Bereich. Die drei Factoringeinheiten, die in Deutschland, der Schweiz und Italien tatig
sind, bieten im Wesentlichen das sogenannte ,offene Factoring” an. Im Rahmen der Kreditentscheidung erfolgt eine Bonitatsprifung der Debitoren des
Factoringkunden anhand der Daten externer Wirtschaftsauskunfteien, die mit Unterstiitzung des Credit-Centers der GRENKE AG ausgewertet werden. Zum
groRten Teil werden Vertrage mit jeweils inlandischen Debitoren abgewickelt. Innerhalb der Vertragslaufzeit erfolgt zudem auf Basis des Zahlungsverhaltens

eine laufende Priifung sowie Bewertung der Debitoren und Kunden.

Fur erwartete Ausfélle aus Factoringforderungen werden Wertberichtigungen anhand des 12 Month Expected Credit Loss ermittelt. Da es sich bei
Factoringforderungen um kurzlaufende Forderungen handelt, entspricht der 12 Month Expected Credit Loss dem Lifetime Expected Credit Loss. Die Wertbe-
richtigung im Factoringgeschéft betragt zum Stichtag 0,8 Mio. EUR (Vorjahr: 0,6 Mio. EUR). Der Aufwand der Risikovorsorge fiir das Factoringgeschaft lag
im Berichtsjahr bei 0,5 Mio. EUR.

6.1.4 FINANZIERUNG DER FRANCHISEBETRIEBE

Die Franchiseunternehmen der GRENKE Gruppe treten an ihren jeweiligen Leasingmarkten als Leasinggeber auf. Auch sie bewegen sich grundsatzlich im
Small-Ticket-Segment. Daneben wird zudem Factoring im Rahmen des Franchisemodells in GroRbritannien, Italien, Irland, Polen, Portugal und Ungarn an-
geboten. Die von den Franchisenehmern kontrahierten Leasingvertrage werden in der Regel iber den Konzern refinanziert. Grundlage bildet der jeweilige
zwischen dem Franchisenehmer und dem Konzern abgeschlossene Refinanzierungsrahmenvertrag. Soweit Refinanzierungen ausgereicht werden, werden
diese entweder in Form von Darlehen oder als Forfaitierungen bereitgestellt. Dariiber hinaus dient die GRENKE AG als Garantiegeber fiir einzelne Franchise-
gesellschaften. Diese betrugen zum Stichtag 75,7 Mio. EUR nach 38,4 Mio. EUR im Vorjahr.
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6.1.5 ANGABEN ZUR STRUKTUR DES KREDITPORTFOLIOS

Die Ermittlung der im Rahmen des Kreditrisikos eingehenden Forderungen erfolgt gemaR den Grundlagen der Konzernrechnungslegung auf IFRS-Basis. Der
durchschnittiiche Betrag der Risikopositionen im Geschéftsjahr 2018 ist in der folgenden Ubersicht aufgeteilt nach Risikopositionen und ohne die Beriicksich-
tigung von Kreditrisikoanpassungen dargestellt. Die Ermittlung erfolgte auf Basis der Quartalsabschliisse des Konzerns. Zur Position der Haushalte gehéren
insbesondere auch Freiberufler. Sachanlagen und immaterielle Vermégenswerte sind nicht in der Darstellung enthalten, aulerbilanzielle Risikopositionen

sind berticksichtigt.

TABELLE 12: DURCHSCHNITTSBETRAG NACH RISIKOPOSITIONEN

TEUR Durchschnittsbetrag der Risikoposition
Zentralbanken 168.727
Staatssektor 415.970
Kreditinstitute 162.203
Sonstige Finanzunternehmen 272.782
Nichtfinanzielle Unternehmen 3.657.204
Haushalte 911.642
Gesamt ) 5.588.528

Die Tabelle 13 stellt die Forderungsbetrage vor Kreditrisikoanpassungen gegliedert nach wichtigen Regionen und Gegenparteien dar. Die Aufteilung der
geografischen Gebiete erfolgt nach dem Sitzland des jeweiligen Schuldners. Die regionale Verteilung des Portfolios zeigt eine Konzentration der Aktivitaten
des GRENKE Konzerns insbesondere auf den Markten Deutschland, Frankreich und Italien. Zusatzlich sind der Anteil der Gberfalligen und notleidenden
Forderungen sowie die Hohe der Kreditrisikoanpassung geografisch aufgegliedert. Fiir die zugrunde gelegten Definitionen von ,notleidend” und ,iberfallig*

sei auf den Abschnitt ,Angaben zur Risikovorsorge* verwiesen.

TABELLE 13: RISIKOPOSITIONEN NACH GEOGRAFISCHEN HAUPTGEBIETEN

TEUR Gesamt Deutschland Frankreich Italien UK Ubrige
Zentralbanken 191.214 191.214 - - - -
Staatssektor 414.612 40.748 84.434 148.032 2.208 139.190
Kreditinstitute 155.652 40.068 14.893 3.414 69 97.208
Sonstige Finanzunternehmen 310.970 126.591 46.753 10.912 32.799 93.915
Nichtfinanzielle Unternehmen 3.943.281 814.611 895.831 867.976 430 1.364.434
Haushalte 973.788 347.357 148.259 266.545 211.626
Gesamt 5.989.516 1.560.588 1.190.170 1.296.879 35.506 1.906.374

davon: Uberfallig 267.850 33.459 75.770 86.9333 14.905 56.783

davon: notleidend 379.909 58.698 82472 87.011 11.414 140.315

davon: Kreditrisikoanpassungen ) -287.344 -46.871 -62.790 -711.679 -12.253 -93.751

Die Verteilung der Risikopositionen nach Branchen und mit Berticksichtigung der Kreditrisikoanpassungen erfolgt innerhalb der nichtfinanziellen Unternehmen
nach der NACE-Wirtschaftszweige-Systematik. Unter den nichtfinanziellen Unternehmen sind 2.968.744 TEUR Forderungen gegeniiber KMU enthalten, was
einem Anteil in Héhe von 52,06 % an den gesamten Risikopositionen entspricht.
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TABELLE 14: RISIKOPOSITIONEN NACH BRANCHEN

TEUR Gesamtbetrag der Risikopositionen
Zentralbanken 191.214
Staatssektor 410.782
Kreditinstitute 155.399
Sonstige Finanzunternehmen 304.483
Nichtfinanzielle Unternehmen 3.736.435
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 24.071
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 5.790
Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 710.223
Energieversorgung -
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen 34.766
Baugewerbe/Bau 220.562
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 840.331
Verkehr und Lagerei 126.746
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 296.364
Information und Kommunikation 157.624
Grundstticks- und Wohnungswesen 107.045
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 431.248
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 309.294
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 11.498
Erziehung und Unterricht 84.340
Gesundheits- und Sozialwesen 196.466
Kunst, Unterhaltung und Erholung 76.411
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 103.655
Haushalte 903.860
Gesamt 5.702.173

Bei der nachfolgenden Darstellung der Restlaufzeiten handelt es sich um vertragliche Restlaufzeiten. Bei Leasingforderungen wird der Barwert der Raten
inklusive Restwerte zum vertraglichen Enddatum ausgewiesen.

TABELLE 15: RISIKOPOSITIONEN NACH RESTLAUFZEITEN

TEUR <3M 3M-6M 6M-9M 9M-12M >12M Gesamt
Zentralbanken 191.214 191.214
Staatssektor 4.401 3.468 3.401 3.291 396.221 410.782
Kreditinstitute 27.629 553 573 529 126.115 155.399
Sonstige Finanzunternehmen 41.115 5.296 5.182 35.067 217.823 304.483
Nichtfinanzielle Unternehmen 310.369 289.188 268.880 264.252 2.603.746 3.736.435
Haushalte 72124 59.834 57.831 55.565 658.506 903.860
Gesamt 646.852 358.339 335.868 358.704 4.002.410 5.702.173

6.1.6 ANGABEN ZUR RISIKOVORSORGE

6.1.6.1 Notleidende und Uberféllige Forderungen

Als ,notleidend” werden Forderungen definiert, bei denen ein Vertragspartner seinen Zahlungsverpflichtungen nachhaltig nicht nachgekommen ist bzw. nicht
nachkommen kann. Unter notleidenden Risikopositionen sind alle Forderungen zu verstehen, welche der Stufe 3 gemaR den Wertminderungsvorschriften
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des IFRS 9 zuzuordnen sind. Es handelt sich hierbei um Risikopositionen, die mehr als 90 Tage Uberfallig sind, oder um bereits gekiindigte Vertrage, unab-
hangig davon, ob bei den gekiindigten Vertragen bereits Zahlungen iiberfallig sind, und unabhangig von der Anzahl der Tage des etwaigen Zahlungsverzugs
(siehe nachfolgenden Abschnitt ,Bildung Risikovorsorge®). Diese Forderungen gelten entsprechend den IFRS als bonititatsbeeintrachtigt. Ein finanzieller
Vermdgenswert wird dagegen als ,lberfallig“ eingestuft, sobald eine Tilgungs-, Zins- oder Gebuhrenzahlung nicht termingerecht geleistet wurde und der

Vertrag sich somit in Zahlungsverzug (weniger als 90 Tage) befindet.

6.1.6.2 Bildung Risikovorsorge

Unter Kreditrisikoanpassungen versteht man alle in der Rechnungslegung erfassten Wertminderungen, Bewertungsanpassungen oder Riickstellungen fiir
aulerbilanzielle Posten oder bilanzielle Vermdgenswerte, um Verlusten aus Kreditrisiken, die aufgrund ihrer Ergebniswirkung das Eigenkapitel und das harte
Kernkapital reduzieren, Rechnung zu tragen. Es werden allgemeine und spezifische Kreditrisikoanpassungen unterschieden. Im GRENKE Konzern sind alle
ausgewiesenen Wertberichtigungen nach IFRS 9 den spezifischen Kreditrisikoanpassungen zuzuordnen. Der Ausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung

erfolgt in der Position Schadensabwicklung und Risikovorsorge.

Der GRENKE Konzern ermittelt zu jedem Bilanzstichtag die Wertminderungen von finanziellen Vermégenswerten oder einer Gruppe von finanziellen Vermo-
genswerten basierend auf einem Modell der erwarteten Kreditausfalle. Dabei ergibt sich der erwartete Verlust (ECL) als Multiplikation der drei Parameter:
Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default — PD), Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default — LGD) und Forderungshéhe bei Ausfall (Exposure at
Default — EaD). Durch diese Standardformel zur Ermittlung des erwarteten Schadens wird beriicksichtigt, wie hoch die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls ist
(PD), welcher maximal mégliche Schaden bei Ausfall zu erwarten ist (EaD) und letztlich wie hoch der tatsachliche Schaden ausfallt (LGD). Die Gruppierung

erfolgt fir die nicht performenden Leasingforderungen und bei riickstandigen Factoringforderungen auf der Grundlage von Bearbeitungsklassen.

Die Ermittlung der erwarteten Kreditausfalle erfolgt auf Basis eines dreistufigen Ansatzes. Nach dem allgemeinen Ansatz wird der Verlust aus erwarteten
Ausfallereignissen des nachsten Jahres (12M-ECL) bereits bei Zugang als Risikovorsorge gebildet (Stufe 1). Tritt eine signifikante Verschlechterung des
Kreditrisikos seit dem erstmaligen Ansatz ein, liegt jedoch noch keine Bonitatsbeeintrachtigung vor, so wird die Risikovorsorge in Hohe der iiber die gesamte
restliche Vertragslaufzeit (Lifetime Expected Loss, LT ECL) erwarteten Kreditverluste gebildet (Stufe 2). Liegt eine Bonitatsbeeintrachtigung vor, ist die Risi-
kovorsorge ebenfalls in Hohe der tber die gesamte restliche Vertragslaufzeit erwarteten Verluste auf Basis der geschatzten, noch zu erwartenden Zahlungs-
strome des Vermdgenswerts (LT ECL) zu ermitteln (Stufe 3). Neben dem allgemeinen Ansatz (3-Stufen-Modell) wendet der GRENKE Konzern auch ein
vereinfachtes Verfahren fiir Factoringforderungen, Forderungen aus Lieferungen und Leistungen und kurzfristigen Forderungen gegeniiber Franchisern an.
Nach dem vereinfachten Verfahren muss die Anderung des Kreditrisikos nicht nachverfolgt werden. Stattdessen hat sowohl beim erstmaligen Ansatz als auch

zu jedem nachfolgenden Abschlussstichtag eine Risikovorsorge in Hohe der erwarteten Verluste iiber die Gesamtlaufzeit erfasst zu werden.

Zur Bestimmung der Risikovorsorge fiir Leasingforderungen findet der allgemeine Ansatz und die Einteilung der Leasingforderungen in drei Stufen Anwen-
dung. Zu Beginn befinden sich alle Leasingforderungen in Stufe 1 und verbleiben in dieser Stufe, solange sich ihr Kreditrisiko nicht signifikant verschlechtert.
Als Risikovorsorge zieht der GRENKE Konzern den erwarteten Schaden heran, der sich aus der Beriicksichtigung von Schadensereignissen ergibt, die
innerhalb von zwdlf Monaten nach dem Stichtag auftreten konnen. Leasingforderungen, die noch nicht bonitatsbeeintrachtigt sind, deren Kreditrisiko sich aber
signifikant verschlechtert hat, werden der Stufe 2 zugeordnet. Dabei geht der GRENKE Konzern von einer erheblichen Verschlechterung der Kreditqualitat
fir Leasingforderungen aus, wenn vertraglich vereinbarte Zahlungen mehr als 30 Tage Uberfallig sind oder wenn sich die geschéatzte Ausfallwahrscheinlichkeit
in vergleichbarer Weise verschlechtert hat, wie es bei Fallen mit 30 Tagen Uberfalligkeit in der Vergangenheit zu beobachten war. Dies ist der Fall, wenn sich
die anfangliche Ausfallwahrscheinlichkeit verdoppelt hat. Fiir Leasingforderungen der Stufe 2 wird der erwartete Schaden fir die gesamte Restlaufzeit als
Risikovorsorge angesetzt. In Stufe 3 befinden sich Leasingforderungen, die der GRENKE Konzern als bonitatsbeeintrachtigt einstuft. Konkret werden Lea-
singforderungen als bonitatsbeeintrachtigt eingestuft, wenn vertraglich vereinbarte Zahlungen mehr als 90 Tage Uberfallig sind oder der Vertrag von uns
gekiindigt wurde. Als Risikovorsorge setzt der GRENKE Konzern die erwarteten Verluste unter der Berlicksichtigung an, dass die Leasingforderung bereits
bonitatsbeeintrachtigt und somit die Ausfallwahrscheinlichkeit 100 % betragt. Bei den Forderungen aus gekiindigten Leasingvertragen bzw. aus riickstandigen
Zahlungen auf performende Leasingvertrage (,nicht performende Leasingforderungen®) werden die Ausfallrisiken durch pauschalierte Einzelwertberichtigun-
gen ermittelt. Im GRENKE Konzern wird ein Leasingvertrag iberwiegend als ,nicht performende Leasingforderung” behandelt, sobald die zweite Leasingrate

ausbleibt. In den meisten Fallen wird der Vertrag dann gekiindigt und der Erwartungswert des geltend gemachten Schadensersatzes erfasst.
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Folgende Tabelle veranschaulicht die Bearbeitungsklassen im Leasinggeschaft:

TABELLE 16: BEARBEITUNGSKLASSEN LEASINGGESCHAFT

BA-Klasse Bezeichnung

0 Laufender Vertrag ohne Riickstand

1 Laufender Vertrag mit Riickstand

2 Gekiindigter Vertrag mit bedienter Teilzahlungsvereinbarung

3 Gekiindigter Vertrag (gerade gekiindigt oder Mahnbescheid beantragt)

4 Klageverfahren (unmittelbar oder nach Widerspruch zum Mahnbescheid)
5 Pfandungsauftrag erteilt / Inkassobiro beauftragt

6 Eidesstattliche Versicherung (beantragt oder abgegeben) und beantragtes, nicht abgeschlossenes Insolvenzverfahren
7 Ausgebucht

8 In Abwicklung (ungektindigt)

9 Erledigt (vollstandig bezahlt)

Die Bearbeitungsklasse 0 beinhaltet laufende Vertrage ohne Riickstand. Diese Vertrage sind somit weder notleidend noch (iberfallig. In der Bearbeitungs-
klasse 1 sind laufende Vertrage mit Riickstand enthalten und werden demzufolge als (iberfallig ausgewiesen. Die Bearbeitungsklassen 2 bis 7 werden der
Stufe 3 zugeordnet, da die Vertrage aufgrund von Zahlungsstorungen gekiindigt worden und somit bonitatsbeeintrachtigt sind. Der Wertberichtigungssatz
bewegt sich zwischen 5 % und 100 %. Die Bearbeitungsklassen 0 und 1 werden im Rahmen der performenden Leasingforderungen einer Wertminderung
unterzogen.

Bei Forderungen aus dem Factoringgeschaft wird das vereinfachte Verfahren angewandt. Daher wird keine Unterteilung in Stufe 1 und Stufe 2 vorgenommen.
Da es sich bei Factoringforderungen um kurzlaufende Forderungen mit Laufzeiten unter einem Jahr handelt, entspricht der ECL fiir den Zwdlf-Monats-Zeit-
raum dem ECL fiir die gesamte Restlaufzeit. Offene Forderungen werden in Stufe 2 beriicksichtigt, solange sie nicht mehr als 90 Tage iberfallig sind und
sich nicht in einer internen Schadensklasse befinden. Einer internen Schadensklasse sind Factoringforderungen der Bearbeitungsklassen 2 bis 7 zugeordnet.
Andernfalls gelten sie als bonitatsbeeintrachtigt und werden in Stufe 3 berticksichtigt.

Folgende Tabelle veranschaulicht die Bearbeitungsklassen im Factoringgeschéft:

TABELLE 17: BEARBEITUNGSKLASSEN FACTORING

BA-Klasse Bezeichnung

0 Forderung in Warteposition

1 Nicht fallige und fallige Forderungen vor Inkassomafnahmen

2 Fallige Forderungen in der eigenen Inkassobearbeitung

3 Fallige Forderungen in Bearbeitung durch Fremdinkasso und/oder mit bedienter Ratenzahlungsvereinbarung
4 Fallige Forderung unmittelbar vor oder nach Mahnbescheid-Beantragung

5 Fallige Forderung unmittelbar vor oder nach Klageerhebung

6 Fallige Forderung bei insolventem Debitor

7 Ausgebuchte Forderung

8 VVoIIsténdig bezahlte Forderung

Bei den Bearbeitungsklassen 2 bis 7 ist aufgrund von Zahlungsstorungen von einer Wertminderung auszugehen. Dabei wird eine der BA-Klasse entspre-
chende Werthaltigkeit zugrunde gelegt, deren Wertberichtigungssatz zwischen 2 % und 100 % betragt. Die Wertberichtigungssétze werden mithilfe von Er-
fahrungswerten aus der Vergangenheit und statistischen Verfahren berechnet. Die Bearbeitungsklassen 0 und 1 werden im Rahmen der laufenden
Factoringforderungen einer Wertminderung unterzogen.

Bei den Forderungen aus dem Kreditgeschaft wird bereits bei Zugang der erwartete Verlust von zwdlf Monaten (12M ECL) als Wertminderung gebildet. Eine
signifikante Verschlechterung bei Kreditforderungen liegt vor, wenn ein Zahlungsverzug von mehr als 30 Tagen erreicht ist oder die Forderung in die interne
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Intensivbetreuung kommt. Kriterien hierbei sind beispielsweise Leistungsstorungen (1. und 2. Mahnung), negative Schufanachmeldungen, eine wesentliche
Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie Auffalligkeiten bei der Kontofiihrung. In diesem Fall wird die Wertminderung in Hohe der erwarteten
Verluste Uber die gesamte Vertragslaufzeit (LT ECL) gebildet. Forderungen, die unter anderem einen Verzug von mehr als 90 Tagen aufweisen oder sich in
Sanierung oder der Kreditabwicklung befinden, gelten als bonitatsbeeintrachtigt.

Bei langfristigen Forderungen gegen Franchiser wird bei Zugang eine Risikovorsorge in Hohe des erwarteten Verlusts von zwolf Monaten (12M ECL) gebildet.
Eine signifikante Verschlechterung dieser Forderungen liegt vor, wenn ein Zahlungsverzug von mehr als 30 Tagen erreicht wird oder nach der zweiten
Mahnung. In diesem Fall wird eine Wertminderung in Hohe der erwarteten Verluste iiber die gesamte Vertragslaufzeit (LT ECL) gebildet. Forderungen, die
unter anderem einen Verzug von mehr als 90 Tagen aufweisen, gelten als bonitatsbeeintrachtigt.

Bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen und kurzfristige Forderungen gegentiber Franchisern wird das vereinfachte Verfahren angewandt. Daher
wird keine Unterteilung in Stufe 1 und Stufe 2 vorgenommen. Offene Forderungen werden in Stufe 2 beriicksichtigt, solange sie nicht mehr als 90 Tage
Uberfallig sind bzw. kein objektiver Hinweis auf eine Bonitatsbeeintrachtigung vorliegt. Ein objektiver Hinwesis liegt beispielsweise bei Ausfall oder Verzug eines
Schuldners, Hinweisen auf eine Insolvenz sowie sonstigen Merkmalen, die auf eine merkliche Verminderung der erwarteten Zahlungen der Schuldner hin-
weisen, vor. Die geschatzten Forderungsausfalle fiir Forderungen aus Lieferungen und Leistungen werden auf Grundlage von Erfahrungen mit tatsachlichen
Forderungsausfallen sowie auf Basis gemeinsamer Kreditrisikomerkmale und Uberfélligkeitstage der letzten Jahre in einer Expertenschatzung ermittelt.

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente bei Banken oder Finanzinstituten werden anhand von Bonitatsstufen eingeteilt, die durch Beobachtung von
veroffentlichten externen Kreditratings bestimmt werden. Die geschatzte Wertberichtigung auf Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente wurde auf Grund-
lage erwarteter Verluste innerhalb von zwélf Monaten berechnet. Die fiir die Ermittlung der Risikovorsorge im Konzern verwendete Ausfallrate basiert dabei
auf historischen Ausfallen fur Unternehmensanleihen mit entsprechendem Bonitatsrating aus externen Quellen. Dabei wird von einer Forderungshéhe bei
Ausfall in Hohe des aktuellen Buchwertes und einer Verlustquote bei Ausfall von eins ausgegangen.

Fur Forderungen aus ABCP-Darlehen hat der Konzern einen identischen Ansatz wie fiir die Ermittlung der erwarteten Verluste fiir Zahlungsmittel und Zah-
lungsmittelaquivalente, wegen der zugesagten Liquiditatsgarantien der dabei beteiligten Kreditinstitute, verwendet.

Fur die Zwecke der Risikoquantifizierung sowie der aufsichtsrechtlichen Meldungen wird die Ausfalldefinition gemaR Art. 178 CRR zugrunde gelegt.

Nachfolgend werden die notleidenden und Uberfalligen Risikopositionen zum Bilanzstichtag dargestellt. Der Aufwand fir spezifische Kreditrisikoanpassungen
im Geschaftsjahr betrug 61.096 TEUR.

TABELLE 18: UBERSICHT NOTLEIDENDE UND UBERFALLIGE RISIKOPOSITIONEN

Notleidende Uberfallige Spezifische und allgemeine Aufwendungen fiir spezifische Kredit-
TEUR Risikopositionen Risikopositionen Kreditrisikoanpassungen  risikoanpassungen im Berichtsjahr
Zentralbanken
Staatssektor 5.335 17.052 -1.038
Kreditinstitute - - -55
Sonstige Finanzunternehmen 8.128 6.311 -1.445
Nichtfinanzielle Unternehmen 268.024 193.219 -45.675
Haushalte 98.422 51.268 -12.884
Gesamt ) 379.909 267.850 ) -61.096
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Die folgende Ubersicht stellt die Entwicklung der Risikovorsorge vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2018 dar:

TABELLE 19: ENTWICKLUNG SPEZIFISCHE KREDITRISIKOANPASSUNGEN NACH RISIKOKLASSEN

Verbrauch und Sonstige

TEUR Anfangsbestand Zufiihrungen Aufldsungen Beriicksichtigung Endbestand
Zentralbanken

Staatssektor -4.932 -1.038 2.313 -169 -3.826
Kreditinstitute -179 -55 -14 -7 -255
Sonstige Finanzunternehmen -6.338 -1.445 1.465 211 -6.529
Nichtfinanzielle Unternehmen -172.663 -45.675 11.452 -3.405 -210.290
Haushalte -55.056 -12.884 2.670 -1.173 -66.444
Gesamt ) -239.167 -61.096 17.887 -4.966 -287.344

6.1.7 GEGENPARTEIAUSFALLRISIKO

Innerhalb des GRENKE Konzerns besteht fiir jeden Kontrahenten ein Limit mit dem Ziel, hohe Einzelrisiken zu vermeiden. Die Limithdhe wird im Rahmen

des Limitgenehmigungsprozesses festgelegt und ist unter anderem abhéngig von der Bonitat. Die Genehmigung der Limite erfolgt durch den Gesamtvorstand.

Der GRENKE Konzern nutzt derivative Finanzinstrumente ausschlieflich und immer nur dann, wenn die gewohnliche Geschaftstatigkeit Risiken mit sich
bringt, die durch den Einsatz geeigneter Derivate minimiert oder eliminiert werden konnen. Eingesetzt werden ausschlieBlich Zinsswaps und Devisentermin-
geschafte. Jedem derivativen Kontrakt unterliegt ein wirtschaftliches Grundgeschaft mit einer entsprechend gegenlaufigen Risikoposition.

Vertragspartner sind nur Kreditinstitute mit guter Bonitat. Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko
werden mindestens einmal monatlich mit dem zustandigen Vorstand im Rahmen des Arbeitskreises Marktpreisrisiko auf der Grundlage laufend erstellter
Analysen erortert. Das Hedging offener Fremdwahrungscashflows erfolgt auf Basis intern definierter Absicherungsgrenzen, die ab einem Bestand zum Ta-
geskurs in Hohe von umgerechnet 500 TEUR pro Wahrung greifen.

Die Bestimmung der beizulegenden Zeitwerte fiir die Devisentermingeschafte und Zinsderivate erfolgt anhand von Bewertungsmodellen unter Ruickgriff auf
beobachtbare Inputfaktoren. Bei Devisentermingeschaften wird die Bewertung anhand eines Market-to-Market-Bewertungsmodells vorgenommen. Bei
Zinsderivaten wird der beizulegende Zeitwert in der Bewertung Uber eine Barwertmethode ermittelt. Die verwendeten Inputparameter fiir die Bewertungsver-
fahren werden aus Marktnotierungen entnommen. Dabei werden laufzeitkongruente Zinssatze in den gehandelten Wahrungen fiir Devisentermingeschafte
bzw. Zinssatze fiir Zinsderivate verwendet. Die ermittelten Werte werden mit einem sogenannten Add-on-Verfahren mit am Markt beobachtbaren laufzeitada-
quaten Credit Default Swaps (CDS) der Gegenpartei bzw. des eigenen Ausfallrisikos multipliziert, um den beizulegenden Zeitwert dieser OTC-Derivate zu
erhalten.

Der so ermittelte beizulegende Zeitwert fur Finanzinstrumente mit positivem Marktwert betragt 3.716 TEUR. Ein bilanzielles Netting im Rahmen der Derivat-
geschafte wird nicht vorgenommen. Zudem bestanden im Zusammenhang mit Derivatgeschaften zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2018 keine gehaltenen
Sicherheiten. Darlber hinaus erfolgt keine Berlicksichtigung von Korrelationen zwischen Marktpreis- und Kontrahentenrisiken. Kreditderivate bestehen aktuell
ebenfalls nicht.

Die Gegenparteiausfallrisiken werden gemaR Teil 3, Titel Il, Kapitel 6, Abschnitt 4 CRR nach der Ursprungsrisikomethode kalkuliert. Die entsprechenden
Risikopositionswerte sind in der nachfolgenden Darstellung wiedergegeben:

TABELLE 20: KREDITAQUIVALENZBETRAGE NACH URSPRUNGSRISIKOMETHODE

Geschaftsart Risikopositionswert (TEUR)
Devisentermingeschafte 13.232
Zins-Caps 0
Zins-Swaps ) 1.000

6.1.8 INANSPRUCHNAHME VON ECAI

Die vom GRENKE Konzern verwendeten externen Bonitatsbeurteilungen erfiillen die Anforderungen gemal Artikel Teil 3, Titel Il, Abschnitt 3 CRR. Der
GRENKE Konzern hat Fitch Ratings als External Credit Assessment Institution (ECAI) benannt. Deren Ratings werden fiir Forderungen gegeniiber Instituten
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mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung sowie fir Forderungen gegenuber regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften angewandt, da durch die Bonitatsbe-
urteilungen von Fitch Ratings ein hoher Abdeckungsgrad des Portfolios erreicht wird. Fiir die Ubertragung der Bonitatsbeurteilungen von Emittenten auf
Positionen ist ein Ableitungssystem im Rahmen des Erstellungsprozesses der COREP-Meldung implementiert. Die Zuordnung der Ratingnoten zu den auf-
sichtsrechtlichen Bonitatsstufen erfolgt dabei nach dem EBA-Standard. Es ergibt sich die folgende Zuordnung zu den Bonitétsstufen, Kreditrisikominderungs-

techniken werden dabei nicht angewandt:

TABELLE 21: FORDERUNGEN GEGENUBER INSTITUTEN MIT KURZFRISTIGER BONITATSBEURTEILUNG SOWIE GEGENUBER
REGIONALREGIERUNGEN

Bonititsstufe Risikopositionswert (TEUR)
1 452.817
2 17.016
3 106.215
4 25.108
5

6

6.1.9 BETEILIGUNGSPOSITIONEN

2015 wurde Uber die Tochtergesellschaft GRENKE BANK AG eine Beteiligung in Héhe von 25,01 % an der Cash Payment Solution GmbH in Berlin einge-
gangen. Die Gesellschaft wird nach der Equity-Methode in den Konzernabschluss einbezogen. Als Bestandteil der Adressenausfallrisiken werden Beteili-
gungsrisiken daher ebenfalls im Rahmen der Risikotragfahigkeit quantifiziert. 2016 wurde die Diversifikation des Konzerns mit einer strategischen Investition
der GRENKE BANK AG in die Finanzchef24 GmbH mit einer Beteiligung in Hohe von 15 % verbreitert. Zudem griindete die GRENKE AG 2018 gemeinsam
mit dem in Kassel ansassigen FinTech-Unternehmen fino digital GmbH das Joint Venture finux GmbH. Die GRENKE AG halt 44 Prozent der Kapital- und
Stimmanteile.

6.2 MARKTPREISRISIKEN

Unter Marktpreisrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unsicherheit bezliglich der zukiinftigen Entwicklung (Hohe und Volatilitat) von
Marktpreisen ergeben konnen. Marktpreisrisiken werden innerhalb des GRENKE Konzerns als wesentlich angesehen. Die strategische Ausrichtung sieht vor,
Marktpreisrisiken ausschlieRlich in Verbindung mit dem operativen Geschaft einzugehen und auf ein entsprechendes Hochstmal zu reduzieren.

Im Rahmen des Risikomanagements wird eine laufende Uberwachung der Zins- und Wahrungspositionen und damit eine aktive Positions- und Risikosteue-

rung im Rahmen des gewohnlichen Geschafts betrieben.

Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens einmal monatlich mit dem zustandigen
Vorstand im AK Marktpreisrisiko auf Grundlage laufend erstellter Analysen erértert und innerhalb der quartalsweisen Risikoberichterstattung an das Leitungs-

organ berichtet. Risiken aus der Veranderung von Aktienkursen bzw. Rohstoffpreisen ist der Konzern nicht ausgesetzt.

6.2.1 ZINSANDERUNGSRISIKEN

Das Zinsanderungsrisiko resultiert fir den Konzern in erster Linie aus der Sensitivitat der zukinftigen Zinsaufwendungen aus Finanzschulden infolge von
Veranderungen des Marktzinsniveaus. Finanzschulden bestehen hauptsachlich aus variabel verzinsten Schuldscheindarlehen und ABCP-Programmen. Die
Emission von Anleihen, das Nutzen von ABCP-Programmen sowie das Kontrahieren von Zinsswaps stellen die wesentlichen Bestandteile der Umsetzung

der Finanzierungsstrategie dar.

Anhand interner Analysen wertet der AK Marktpreisrisiken monatlich die offenen Zinspositionen gemaR der internen Definition aus und leitet Handlungsbedarf
ab. Durch den Vorstand beschlossene Sicherungsgeschéfte werden daraufhin vom Team Finance & Treasury getétigt. Beim Kontrahieren der Zinsswaps
stehen die Parameter des Grundgeschafts, das durch die Refinanzierung gegeben ist, im Mittelpunkt. Deshalb entspricht die Zinsterminologie der Swaps auf
der variablen Seite weitestgehend exakt derjenigen des Grundgeschafts. Weiterhin Ubersteigt das in den Swaps kontrahierte Volumen zu keinem Zeitpunkt
das der gesicherten Finanzierung. Die bestehenden wie auch die geplanten Refinanzierungstransaktionen werden aktiv in das Risikomanagement eingebun-
den und die diesbezlglichen Hedgebeziehungen im Rahmen einer stetigen Analyse quartalsweisen Effektivitatstests mittels einer nach IFRS zulassigen

Methode unterzogen.
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Zudem wird das Zinsanderungsrisiko im Rahmen der Risikotragfahigkeitsberechnung quartalsweise auf Basis eines Value-at-Risk-(VaR-)Ansatzes quantifi-
Ziert und analysiert. Bei der Ermittlung des Zinsanderungsrisikos werden die Effekte von Anderungen der jeweiligen Referenzzinssétze auf die Positionen des
Zinsbuchs (zinstragende aktivische und passivische Bilanzpositionen) simuliert und die Auswirkungen auf das Zinsergebnis abgeleitet. Die Veranderung des
jeweiligen Risikoparameters (jeweiliger Referenzzins) wird durch eine zehnjéhrige historische Simulation zum Konfidenzniveau 99,0 Prozent bei einer vorge-
gebenen Haltedauer von 20 bzw. 240 Tagen ermittelt und als absolute Basispunkteverschiebung dargestellt. Darliber hinaus werden samtliche Standardzins-
schockszenarien der EBA-Leitlinie 2018/02 berechnet. Diese beinhalten neben dem parallelen Zinsshift um 200 Basispunkte auch verschiedene Drehungen
der Zinsstrukturkurve. Bei einem Risikohorizont von einem Jahr liegt die geschatzte maximale Verlusthéhe zum Konfidenzniveau von 99,0 % (entspricht einem
Zinsanstieg (VaR)) bei 5.302 TEUR.

6.2.2 WAHRUNGSRISIKEN

Aufgrund der internationalen Ausrichtung seines Geschafts hat der GRENKE Konzern zum Bilanzstichtag offene Fremdwahrungspositionen. Um diese Risiken
zu begrenzen bzw. zu eliminieren, kommen intern definierte Hedgingstrategien zur Anwendung. Die eingesetzten Derivate werden zum Stichtag bilanziell mit
ihren Marktwerten unter den finanziellen Vermogenswerten bzw. unter den finanziellen Schulden erfasst. Dariiber hinaus erfolgt die Refinanzierung des in
grofRen Markten, wie z. B. GroRbritannien, akquirierten Neugeschafts in der lokalen Landeswahrung, wodurch Wahrungsrisiken nahezu ausgeschlossen
werden konnen. Dies flihrt dazu, dass die lokalen Tochtergesellschaften das operative Geschaft im Allgemeinen auf den jeweiligen lokalen Markten und nicht
cross border (liber die Landesgrenzen) abschlieRen.

Wahrungsrisiken bestehen hauptsachlich im Bereich der Finanzierung fir Konzerngesellschaften oder Franchisenehmer, die auerhalb der Eurozone agieren.
Das Hedging offener Fremdwahrungscashflows erfolgt auf Basis intern definierter Absicherungsgrenzen, die ab einem offenen Bestand zum Tageskurs in
Hohe von umgerechnet 500 TEUR pro Wahrung greifen.

Das Wahrungsrisiko wird im Rahmen der Risikotragfahigkeitsberechnung quartalsweise auf Basis eines Value-at-Risk-(VaR-)Ansatzes quantifiziert. Zur Iden-
tifizierung offener Positionen, die einem Fremdwahrungsrisiko unterliegen, werden Cashflows in Fremdwahrung den abgeschlossenen Devisentermingeschaf-
ten gegentibergestellt. Fir jede Wahrungsposition wird das entsprechende Konfidenzniveau anhand historischer Wechselkursanderungen der letzten zehn
Jahre errechnet. Dartiber hinaus werden verschiedene Stressszenarien simuliert. Die VaR-Berechnung ergibt bei einem Konfidenzniveau von 99,0 % und
einem Risikohorizont von einem Jahr ein geschatztes Wahrungsrisiko iiber die verschiedenen Devisen von 846 TEUR.

Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstige Handelsbestande wird das Marktpreisrisiko nach Artikel 351 CRR ausschlieRlich aus der Wah-
rungsgesamtposition tiber das Standardverfahren ermittelt. Zum Stichtag 31. Dezember 2018 betragen die Eigenmittelanforderungen 3.805 TEUR.

6.3 LIQUIDITATSRISIKEN
Unter Liquiditatsrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die dadurch entstehen kénnen, dass liquide Geldmittel fehlen oder nur teurer als erwartet zu

beschaffen sind, um Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit zu erfiillen. Liquiditatsrisiken werden im GRENKE Konzern als wesentlich erachtet, aber aufgrund
ausreichender Steuerungsmalnahmen durch die vorhandenen Systeme und Methoden als gut beherrschbar eingeschatzt.

Eine Quantifizierung des Liquiditatsrisikos findet unter anderem im Rahmen der dynamischen Liquiditatsplanung anhand von Liquiditatsszenarien sowie in-
nerhalb der Risikotragfahigkeitsrechnung durch das Ansetzen eines pauschalen Risikopuffers statt.

6.3.1 LIQUIDITATSSTEUERUNG

Die Zahlungsfahigkeit des Unternehmens wird durch Liquiditatslinien, zugesagte Kreditlinien und durch Geld- und Kapitalmarktprogramme gewahrleistet. Die
operative Liquiditatssteuerung basiert unter der Beriicksichtigung aufsichtsrechtlicher Anforderungen auf den drei Saulen Geld- und Kapitalmarktprogramme,
Forderungsverkauf und Finanzierungen uber die GRENKE BANK AG. Die angemessene Liquiditatsausstattung wird unter anderem im Rahmen der monatli-
chen Liquiditatsrisikobetrachtung durch die Abteilung Corporate Risk Management & Regulatory Giberwacht und reportet.

6.3.2 KURZFRISTIGE LIQUIDITATSSTEUERUNG

Das Management des Liquiditatsrisikos umfasst die tagliche Steuerung der Zahlungsein- und -ausgange. Im Rahmen des kurzfristigen Liquiditatsreportings
werden der aktuelle Liquiditatsstatus des Konzerns sowie die kurzfristigen Cash-Entwicklungen der nachsten Wochen innerhalb von Liquiditatsstufen darge-
legt.
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Das Reporting unterscheidet drei Liquiditatsstufen:

Liquiditat 1 (Barliquiditat): Auf allen Konten befindliches Geld zuziiglich der Uberziehungsrahmen bei Banken sowie aller ,unmittelbar* (Zeithorizont etwa
eine Woche) flieRenden Gelder.

Liquiditat 2: Liquiditat 1 zuzliglich der bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder sowie diejenigen gebundenen Vermogenswerte, die sich
auf Einmonatssicht ohne signifikante Wertverluste monetarisieren lassen

Liquiditat 3: Liquiditat 2 zuzliglich der nicht bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder und zuzlglich derjenigen gebundenen Vermégens-
werte, die mehr als einen Monat bendtigen, um sich ohne signifikante Wertverluste monetarisieren zu lassen.

Wie die nachfolgende Liquiditats-Ubersicht verdeutlicht, verfiigte der GRENKE Konzern {iber ausreichend liquide Mittel und Liquiditatsreserven:

TABELLE 22: LIQUIDITATSUBERSICHT

TEUR 31.12.2018 31.12.2017
Liquiditat 1 (Barliquiditat) 357.733 254.153
Liquiditat 2 (bis 4 Wochen) 456.788 376.002
Liquiditat 3 (gréRer 4 Wochen) ) 743.684 560.654

Zudem erfolgt die Steuerung der kurzfristigen Liquiditat im Rahmen der seit 1. Oktober 2015 verbindlich einzuhaltenden Liquidity Coverage Ratio (LCR).
Zusatzliche Informationen hinsichtlich der LCR sind im Kapitel Liquiditatsdeckungsquote einzusehen. Die wesentlichen Refinanzierungsquellen zur Sicherung
der kurzfristigen Zahlungsfahigkeit stellen Geldhandel, Revolving Credit Facilities sowie Kontokorrentkreditlinien dar. Diese kurzfristigen Refinanzierungslinien
sind teilweise fest zugesagt, unterliegen in Bezug auf die Referenzzinssatze lediglich geringen Marktschwankungen und sehen keine ordentlichen vorzeitigen
Kiindigungsrechte vor.

6.3.3 MITTEL- UND LANGFRISTIGE LIQUIDITATSSTEUERUNG

Uber das kurzfristige Steuern der Liquiditat und das wéchentliche Reporting hinaus wird monatlich eine statische Liquiditatsablaufbilanz erstellt. Zudem wird
mindestens einmal im Quartal eine dynamische Liquiditatsplanung erstellt, deren Cash-Planung darauf abzielt, den Liquiditatsstatus fiir die néchsten Perioden
abzubilden. Da die Duration der Passivseite (Verbindlichkeiten) ungefahr der des Portfolios entspricht, ist eine weitgehend fristenkongruente Finanzierung
sichergestellt. Die dynamische Liquiditatsplanung entspricht den aufsichtsrechtlichen Anforderungen der MaRisk und ist demnach auch Bestandteil der quar-
talsweisen Risikoberichtserstattung an das Leitungsorgan.

Der GRENKE Konzern refinanziert sich prinzipiell unabhangig von einzelnen Bankinstituten und verfiigt zudem Uber einen direkten Zugang zu verschiedenen
Refinanzierungsalternativen auf den Fremdkapitalmarkten. Das Spektrum an Refinanzierungsinstrumenten beinhaltet klassische Bankfinanzierungen, revol-
vierende Darlehensfazilitdten und ABCP-Programme. Diese Finanzierungen sind jeweils fiir einen definierten Zeitraum fest zugesagt, sodass im Rahmen der
jeweiligen Konditionen und Laufzeiten keine Risiken beziglich ihrer Verfligbarkeit bestehen. Zudem besteht mit dem Debt-Issuance-Programm (DIP) ein
direkter Kapitalmarktzugang. Zusatzlich verfligt der GRENKE Konzern iber eine Plattform zur Emission von Commercial Paper (CP). Die Plattform ist mit
einem Hochstvolumen von 500 Mio. EUR ausgestattet und kann mit Laufzeiten zwischen einem und 364 Tagen begeben werden. Damit erdffnet die CP-
Plattform unterjahrige Refinanzierungsalternativen, wahrend die Anleihen des DIP Laufzeiten ab einem Jahr aufweisen. Darliber hinaus wird zunehmend die
Maglichkeit der Finanzierung tiber das Einlagengeschaft der GRENKE BANK AG genutzt. Sie bietet Anlagemdglichkeiten fir gewerbliche und private Kunden.

Das Refinanzierungsrisiko wird sich aufgrund der diversifizierten Refinanzierungsinstrumente, ausreichender Steuerungsmalnahmen und guter Erfahrung
auf den Kapitalmarkten im Jahr 2018 in engen Grenzen halten. Als relevante MessgrolRe zur Steuerung der Fristigkeiten neuer Refinanzierungen und der
Liquiditatsstruktur wird auf Monatsbasis die Duration fiir die Aktiv- und Passivseite berechnet. Zum Stichtag 31. Dezember 2018 ergab sich eine Duration fiir
die Aktivseite von 21 Monaten (Vorjahr: 21 Monate) und fiir die Passivseite von 29 Monaten (Vorjahr: 26 Monate). Auf Basis dieser Daten kann durch geeignete
MaBnahmen das Risiko von Fristentransformationen reduziert werden.

6.3.4 LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE

Mithilfe der Liquidity Coverage Ratio (LCR) wird gemessen, ob ein Institut tiber einen ausreichenden Liquiditatspuffer in hochliquiden Aktiva verfugt, um im
Stressfall ein magliches Ungleichgewicht zwischen Liquiditatszuflissen und -abflissen Uber einen Zeitraum von 30 Kalendertragen eigenstandig kompensie-
ren zu kdnnen. Die LCR berechnet sich als Quotient aus dem Bestand an liquiden Aktiva (der sogenannten Liquiditatspuffer) und der Netto-Liquiditatsabflisse
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unter Stressbedingungen innerhalb von 30 Tagen. GemaR der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 575/2013 muss die Liquiditatsdeckungsquote seit dem 1. Ja-
nuar 2018 mit 100 % verbindlich eingehalten werden.

In der Tabelle 24 Liquiditatsdeckungsquote werden die Informationen (iber die LCR offengelegt. Die nach der EBA-Leitlinie zur Offenlegung der Liquiditats-
deckungsquote ermittelte LCR betrug zum Stichtag 31. Dezember 2018 fiir den GRENKE Konzern 174 % (Vorjahr: 130 %), wobei ein Liquiditatspuffer in
Hohe von 187 Mio. EUR (Vorjahr: 117 Mio. EUR) und Nettozahlungsmittelabfliisse in Hohe von 107 Mio. EUR (Vorjahr: 90 Mio. EUR) in Anrechnung gebracht
wurden.

TABELLE 23: LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE

21 Liquiditatspuffer (TEUR) 186.833
22 Gesamte Nettomittelabfliisse (TEUR) 107.396
23 Liquiditatsdeckungsquote (%) ) 174 %

6.4 OPERATIONELLE RISIKEN

Unter operationellen Risiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unangemessenheit oder dem Versagen von internen Verfahren, Men-
schen und Systemen oder infolge extern getriebener Ereignisse (z. B. Systemausfall, Betrug, Rechts- und Steuerverfahren) ergeben kénnen. Reputationsri-
siken fallen nach der internen Definition nicht darunter. Ziel des Managements operationeller Risiken ist die Reduzierung von Verlusten, die aus operationellen
Schadensfallen resultieren. Operationelle Risiken werden innerhalb des GRENKE Konzerns als wesentlich erachtet. Die Risiken werden auf Grundlage des
Basisindikatoransatzes nach Art. 315 CRR im Rahmen der Risikotragfahigkeit quantifiziert und iiber die Einzelerfassung in der Risikoinventur iiberwacht und
gesteuert.

6.4.1 STEUERUNG DES RISIKOS

Im Rahmen der Risikoinventur wird mindestens jahrlich Uber das intranetbasierte Risikomanagement-Tool des Konzerns eine Umfrage unter anderem zu den
operationellen Risiken durchgefiihrt. Hierbei werden Mitarbeiter aus allen Bereichen nach den fiir Sie relevanten Risiken befragt. Die Ergebnisse der Risiko-
umfrage werden zur Wesentlichkeitseinschatzung der Risiken des Unternehmens im Rahmen des Risikostrategieprozesses herangezogen. Die relevantesten
Risiken werden im AK Risk analysiert. In 2018 wurden insbesondere Risiken in der Ausgestaltung der IT-Strategie, das Veritétsrisiko Factoring sowie Risiken
infolge eines Rating-Downgrades als wesentlich eingestuft.

Zudem werden samtliche Betrugsfalle und sonstige operationelle Schaden ab einem Wert von 10 TEUR in einer Schadensfalldatenbank gesammelt. Diese
dient sowohl zu Reporting- als auch zu Praventionszwecken. Der Gesamtvorstand erhalt jahrlich einen Bericht Uber bedeutende Schadensfalle innerhalb des
Konzerns, deren Ausmaft und Ursachen sowie bestehende Gegenmafinahmen. Es finden regelmafig Sensibilisierungsmafnahmen (z. B. Workshops) statt.
Im Berichtszeitraum gab es keine operationellen Schaden, die (iber der Schwelle von 2 Mio. EUR lagen. Sofern einzelne Schadenshdéhen nicht exakt zu
bestimmen sind, beruhen die Werte auf Schatzungen.

Dariiber hinaus hat der GRENKE Konzern fiir die Uberwachung und Steuerung der operationellen Risiken zahlreiche Indikatoren (bspw. Qualitéts-, Kosten-
und Organisationsindikatoren) implementiert.

Die Quantifizierung der operationellen Risiken firr die Unternehmenssteuerung erfolgt im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrechnung unter Verwendung des
Basisindikatoransatzes gemaR Art. 315 CRR. Das geschatzte Risiko inklusive Wachstumsannahme betrug hier per 31. Dezember 2018 69.873 TEUR (Vor-
jahr: 61.476 TEUR).

6.5 STRATEGISCHE RISIKEN

Unter strategischen Risiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich zum einen aus der prinzipiellen Geschaftstatigkeit und der Gefahr einer unzu-
reichenden oder verzdgerten Umsetzung von strategischen Zielen ergeben kdnnen. Zum anderen kénnen strategische Risiken aus Anderungen im externen
Unternehmensumfeld entstehen, zum Beispiel aus rechtlichen, politischen, gesellschaftlichen oder Wettbewerbsentwicklungen.

Bei den strategischen Risiken werden Geschaftsrisiken und Reputationsrisiken als relevant angesehen. Derartige Risiken finden im Rahmen der Risikoinven-
tur Berticksichtigung. Sie werden Uber den Puffer fir strategische Risiken im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrechnung mit Risikodeckungsmasse beriick-
sichtigt. Im Zuge der AK-Risk-Sitzungen werden mit Vorstandsbeteiligung bei Bedarf Gegenmalnahmen abgestimmt.

Dariiber hinaus hat der GRENKE Konzern fiir die Uberwachung und Steuerung der strategischen Risiken zahlreiche Indikatoren (bspw. Vertriebs- und Scha-
denskennzahlen) implementiert.
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7. BELASTETE UND UNBELASTETE VERMOGENSWERTE

Ein Vermdgenswert wird als belastet angesehen, wenn er verpfandet wurde oder Gegenstand einer Vereinbarung zur Besicherung oder Bonitatsverbesserung
eines Bilanzgeschafts oder AuRerbilanzgeschafts ist, von dem er nicht frei abgezogen werden kann (z. B. bei Verpfandung zu Finanzierungszwecken). Ver-
pfandete Vermdgenswerte, die Freigabebeschrankungen unterliegen, sowie Vermdégenswerte, die vor der Verwendung einer Zustimmung Dritter oder eines

Ersatzes durch andere Vermdgenswerte bedirfen, sind als belastet anzusehen.

Die nachfolgenden Angaben werden richtliniengemafl auf der Grundlage der Medianwerte vierteljahrlicher Daten des Berichtsjahres ausgewiesen. In der
Tabelle 25 sind die bilanziellen Buchwerte der belasteten und unbelasteten Vermdgenswerte je Produktart dargestellt. Als belastete Vermdgenswerte gehen
im Wesentlichen die Bankkonten (Restricted Cash) der Zweckgesellschaften ein, die durch die Forderbanken risikobegiinstigten Existenzgriindervertrage der
GRENKE BANK AG sowie die im Zuge von Refinanzierungsaktivitaten als Sicherheiten abgetretenen Vermdgenswerte. Die Summe der Vermdgenswerte in
Hohe von 4.273 Mio. EUR stellt die gesamten unbelasteten Aktiva des GRENKE Konzerns dar.

TABELLE 24: BELASTETE UND UNBELASTETE VERMOGENSWERTE

Buchwert der  Beizulegender Zeitwert der Buchwert der  Beizulegender Zeitwert der
TEUR belasteten Vermogenswerte  belasteten Vermogenswerte unbelasteten Vermogenswerte unbelasteten Vermogenswerte
Geschéftsjahr 2018 10 40 60 90
10 Vermégenswerte des meldenden Instituts 1.203.133 4.273.008 3.791.269
20  Jederzeit kiindbare Darlehen 323.277
30  Eigenkapitalinstrumente 1.500 0 323.277 8.443
40  Schuldverschreibungen 0 0 8.443 0
100  Darlehen und Kredite auBer jederzeit kiindbare

Darlehen 1.200.464 3.459.548 3.459.548

120 VSonstige Vermégenswerte ) 1 .185 ) 604.432

Nachfolgend sind fiir ,ausgewahlte Verbindlichkeiten* die zugehorigen belasteten Vermdgenswerte dargestellt. Die Passivposition besteht aus Einlagen und

begebenen Schuldverschreibungen.

TABELLE 25: BELASTETE VERMOGENSWERTE/ERHALTENE SICHERHEITEN UND DAMIT VERBUNDENE VERBINDLICHKEITEN

Deckung der Verbindlichkeiten, Vermdgenswerte, erhaltene Sicherheiten und

Eventualverbindlichkeiten oder andere ausgegebene eigene Schuldtitel
TEUR ausgeliehenen Wertpapiere als belastete Pfandbriefe und ABS
Geschéftsjahr 2018
Buchwert ausgewahlter Verbindlichkeiten ) 858.528 1.203.133

Nachstehend werden das Ausmaf und die Bedeutung der Vermogensbelastung fir das Geschaftsmodell des GRENKE Konzerns naher erlautert.

Hohe der Belastung: Der mit Abstand grolite Anteil der belasteten Vermogenswerte ergibt sich insbesondere aus den zur Besicherung der Verbindlichkeiten
aus der Refinanzierung des Leasinggeschéaftes abgetretenen beziehungsweise Ubertragenen Leasingforderungen im Rahmen der ABCP-Programme sowie
der Forderungsverkaufe. Die Abtretung der Leasingforderungen im Zuge der ABCP-Programme besteht im Wesentlichen gegenuber konsolidierten struktu-
rierten Einheiten. Die Besicherungsvereinbarungen und die dazugehdrigen Transaktionen bestehen somit konzernintern, werden jedoch trotzdem in der obi-
gen Darstellung miteinbezogen. Im Rahmen von Forderungsverkaufen erfolgt zudem eine Ubertragung der Leasingforderungen an deutsche, polnische,
schweizerische, britische und brasilianische Kreditinstitute. Die im Rahmen der befristeten ABCP-Programme geschlossenen Besicherungsvereinbarungen
gewahrleisten den strukturierten Einheiten zum einen die Eigentums- und Anwartschaftsrechte an den abgetretenen Leasingforderungen bzw. Leasingobjek-
ten sowie samtliche Anspriiche gegentiber der Betriebsgesellschaft bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Sicherungszweck als verwirkt anzusehen ist. In den
nicht belasteten sonstigen Vermdgenswerten sind zum Uberwiegenden Teil immaterielle Vermdgenswerte einschlieRlich der Firmenwerte und Sachanlagen
enthalten.
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8. VERGUTUNGSPOLITIK

Der GRENKE Konzern wird gemaR § 1 Absatz 2 InstitutsVergV nicht als bedeutendes Institut eingestuft. Dies hat zur Folge, dass die GRENKE keine ,Risk
Taker* nach § 18 InstitutsVergV benennen muss. Die nach § 16 InstitutsVergV in Verbindung mit Art. 450 CRR erforderlichen Angaben beziehen sich daher
lediglich auf Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Téatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des GRENKE Konzerns auswirken.

8.1 VERGUTUNGSSTRATEGIE DER GRENKE

Die Vergltungsstrategie der GRENKE ist darauf ausgerichtet, fiir das Unternehmen kurz-, mittel- und langfristig finanzierbar, fiir Mitarbeiter und Bewerber
gleichermafen attraktiv, fir die Mitarbeiter transparent, nachvollziehbar und akzeptabel, mit den Zielen des Konzerns gekoppelt zu sein sowie die Leistung
der Mitarbeiter auf lange Sicht zu stimulieren.

Die hierfiir in der Vergiitungspolitik festgelegten Grundsatze sollen firr alle Mitarbeiter sicherstellen, dass diese mit den Zielen der Geschafts- und Risikostra-
tegie, der Unternehmenskultur und -werte der GRENKE sowie den langfristigen Interessen des Konzerns (ibereinstimmen. Dartiber hinaus soll sie der Ver-
meidung von Interessenkonflikten dienen und nicht zu einer tibermaRigen Risikobereitschaft ermutigen. Jegliche Anderungen der Strategie werden auch auf
magliche Auswirkungen auf die Vergutungspolitik hin Gberpriift. Auch die langfristigen Interessen der Anteilseigner finden dabei Beriicksichtigung.

Das Vergutungssystem der GRENKE fordert den langfristigen Erfolg des Unternehmens und schafft Anreize dafiir, nur solche Risiken einzugehen, die statis-
tisch gut beherrschbar sind und denen ein dem Risiko angemessener Ertrag gegeniibersteht.

Alle Vergiitungskomponenten werden fiir den GRENKE Konzern festgelegt. Sie beinhalten auch das Thema Altersvorsorge sowie den Rahmen fiir Vorruhe-
standsregelungen.

Die Vergiitungskomponenten gelten fur alle Mitarbeiter des GRENKE Konzerns gleichermafen.

8.2 GRUNDSATZE DER GRENKE-VERGUTUNGSPOLITIK

Auf Basis der Vergltungsstrategie der GRENKE, die der Vergutungspolitik zugrunde liegt, soll einerseits eine gewisse Konkurrenzfahigkeit auf dem Arbeits-
markt hergestellt werden, um die erforderlichen Mitarbeiter mit der benétigten Qualifikation gewinnen und an sich binden zu kénnen, und andererseits sicher-
gestellt sein, dass mit wettbewerbsfahigen Konditionen in den Zielméarkten agiert werden kann.

Die Mitarbeiter sind Angestellte der Gesellschaften des GRENKE Konzerns. Das Vergutungssystem des GRENKE Konzerns basiert auf konzernweiten hie-
rarchie- und funktionsunabhéngig geltenden Grundsatzen und beinhaltet fixe, vom Erfolg unabhéangige und variable, vom Erfolg abhangige Komponenten.

Es werden bei den Festlegungen zur Vergiitung innerhalb des Konzerns die vier Europaischen Richtlinien 2000-2004, die im ,Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz” gebiindelt wurden und seit 18. August 2006 in Kraft sind, entsprechend eingehalten und umgesetzt.

Der GRENKE Konzern stellt sicher, dass bei der Festlegung und Anwendung der Gesamtvergtitungspolitik [einschlieRlich Gehaltern und freiwilligen Alters-
vorsorgeleistungen] fiir die verschiedenen Mitarbeiterkategorien aller Konzerngesellschaften [einschlieBlich der Geschaftsfiihrung; der Mitarbeiter, die hohe
Risikopositionen eingehen kdnnen (Risikotrager); der Mitarbeiter mit Kontrollfunktionen und aller Mitarbeiter, deren Gesamtvergutung der Einkommensstufe
der Geschéftsleitung entspricht; sowie der Risikotrager, deren berufliche Tétigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil der Gesellschaft auswirkt] die nachste-
henden Grundsatze in Art und Umfang mit Riicksicht auf deren GroRe, deren interne Organisation und der Komplexitat ihrer Geschafte angemessen ange-
wendet werden:

a)  Die Vergiitungspolitik ist mit einem soliden und wirksamen Risikomanagement vereinbar und diesem férderlich und ermutigt nicht zur Ubernahme von
Risiken, die iber das von der GRENKE tolerierte Mal hinausgeht;

b)  die Vergltungspolitik steht mit der Unternehmensstrategie, den Zielen, Werten und langfristigen Interessen des Konzerns in Einklang;

c) der Aufsichtsrat der Konzernmutter legt in seiner Aufsichtsfunktion die allgemeinen Grundsatze fiir die Vergiitungspolitik [fiir alle Mitarbeiter inkl. Vor-
stande und Geschéftsfiihrer] fest, iberpriift sie regelmaRig und ist fiir die Uberwachung ihrer Umsetzung verantwortlich;

d)  mindestens einmal jahrlich wird im Rahmen einer zentralen und unabhéngigen internen Uberpriifung festgestellt, ob die Vergiitungspolitik gemaR den
vom Aufsichtsrat festgelegten Grundsatzen umgesetzt wurde;

e) Mitarbeiter mit Kontrollaufgaben sind von den Abteilungen, die sie liberwachen, unabhangig und verfiigen Uber ausreichende Autoritat;
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f)  die Vergitung der Mitglieder der Geschaftsleitung in den Abteilungen Risikomanagement und Rechtsbefolgung (Compliance) wird unmittelbar vom
Konzernvorstand in seiner Aufsichtsfunktion Giberwacht; [DE L 176/386 Amtsblatt der Europaischen Union 27.6.2013]

GemaR Artikel 450 CRR legt der GRENKE Konzern fiir Mitarbeiterkategorien, deren Tétigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil auswirkt, mindestens Fol-
gendes offen:

a) zusammengefasste quantitative Angabe zu den Vergutungen, aufgeschliisselt nach Mitarbeiterkategorien [Vergiitungen fir das Geschaftsjahr aufgeteilt
in fix und variabel, die Zahl der Begunstigten, Betrage und Formen der variablen Vergltungen];

b) die wichtigsten Gestaltungsmerkmale des Vergutungssystems, einschlielich Informationen Uber die Kriterien fiir die Erfolgsmessung und Risikoaus-
richtung;

c) die gemaR Artikel 94 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie 2013/36/EU festgelegten Werte fiir das Verhaltnis zwischen dem festen und dem variablen
Vergltungsbestandteil.

Obwohl die GRENKE als nicht bedeutendes Institut eingestuft wird, werden die in diesem Artikel genannten quantitativen Angaben fiir die Ebene der Mitglieder
des Aufsichtsrats und des Konzernvorstands auch offentlich im Geschaftsbericht zuganglich gemacht.

Der Richtlinie 2013/36/EU folgend, unterscheidet die Vergiitungspolitik der GRENKE deutlich, unter Beriicksichtigung nationaler Bedingungen, zwischen den
Kriterien fir die Festlegung

(i)  derfesten GrundvergUtung, die zum einen der beruflichen Erfahrung und zum anderen der organisatorischen Verantwortung im Unternehmen entspricht,
und

(i) der variablen Vergutung, die eine nachhaltige und risikobereinigte Leistung und den damit erzielten Erfolg widerspiegelt.

8.3 ZUSAMMENSETZUNG UND AUSGESTALTUNG DES GRENKE-VERGUTUNGSSYSTEMS

Das Vergiitungssystem fordert den langfristigen Erfolg des Unternehmens und schafft Anreize dafiir, nur solche Risiken einzugehen, die statistisch gut be-
herrschbar sind und denen ein dem Risiko angemessener Ertrag gegenUbersteht.

Zu den vom Erfolg unabhangigen Komponenten zahlen ein den Aufgaben, dem Verantwortungsbereich und den lokalen Gegebenheiten entsprechendes
Bruttojahresgehalt sowie Leistungen, die tiber die konzernweit einheitlich gefassten Grundsétze der Reisekostenerstattung, der Uberlassung von Firmenfahr-
zeugen sowie zur betrieblichen Altersvorsorge geregelt sind. Eine Uberpriifung der Angemessenheit der Vergiitung erfolgt grundsatzlich jahrlich.

Das Vergutungssystem der GRENKE ist in den Vergutungsrichtlinien ausfiihrlich beschrieben.

Zu den vom Erfolg abhangigen Komponenten gehdren zwei Teile. Die Kriterien fiir die variablen Vergitungsbestandteile werden jahrlich im Voraus festgelegt.
Die Erfolgszulage | bemisst sich auf Basis einer Balanced Scorecard (BSC) an unternehmensstrategischen Zielen fir die langfristige Konzernentwicklung.
Das Erreichen der einzelnen Kriterien wird quartalsweise nachtraglich gemessen. Ein Nichterreichen mindert die Hohe dieser Erfolgskomponente (Malus)
entsprechend. Eine Komponente, die in irgendeiner Form das Risikoverhalten der Mitarbeiter negativ beeinflussen konnte, ist nicht enthalten.

Eine weitere variable Komponente, fiir die nur der Vorstand nicht bezugsberechtigt ist, bildet die Erfolgszulage I, die ausschlieRlich iber die jeweils generierten
Deckungsbeitrage errechnet wird. In der Deckungsbeitragsrechnung sind die mit dem Abschluss eines Leasingvertrages verbundenen Risiken bereits kalku-
latorisch berlicksichtigt. Im Wege einer Nachkalkulation wird auch dberprUft, ob die tatsachlichen Ausfalle mit den kalkulierten Ausfallen iibereinstimmen. Die
Mitarbeiter haben daher einen Anreiz, Vertrage nur dann abzuschliefen, wenn das damit verbundene kalkulierte Risiko durch die erwarteten Ertrage mehr
als gedeckt wird.

Beide Komponenten enthalten die firr eine langfristige Konzernentwicklung wesentlichen Kennzahlen und schaffen zum einen die Voraussetzungen fiir ein
erfolgreiches Agieren am Markt und zum anderen eine langfristige Starkung des Unternehmenswertes.

Der Konzernvorstand wurde durch die Hauptversammlung der GRENKE AG vom 3. Mai 2016 dazu erméachtigt, fiir Mitarbeiter der Gesellschaft sowie fiir
Organmitglieder und Mitarbeiter der Tochtergesellschaften der GRENKE AG den Hochstbetrag der variablen Vergtlitungskomponenten auf bis zu maximal
200 % der jeweiligen fixen Vergltung heraufzusetzen.

Im GRENKE Konzern werden Tantieme als variable Komponente lediglich auf Ebene des Konzernvorstandes sowie des Vorstandes der GRENKE BANK AG
ausgezahlt. Diese basiert fir den Konzernvorstand auf dem jahrlich im Voraus durch den Aufsichtsrat festgelegten Deckungsbeitrag 2 auBer Fixkosten und
fir den Vorstand der GRENKE BANK AG auf der jahrlich im Voraus durch den Aufsichtsrat definierten Steigerung des EBT (Earnings before Taxes). Werden
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beide Kriterien nicht erreicht, jedoch um weniger als 10 % unterschritten, wird die Tantieme jeweils anteilig gewéhrt. Die Tantieme entfallt allerdings, wenn
der vom Aufsichtsrat der jeweiligen Gesellschaft in seiner ersten Sitzung eines Geschéftsjahres festgelegte DB2aF um 10 % respektive fir die GRENKE
BANK AG der EBT um 10 % oder mehr unterschritten wurde.

Der Aufsichtsrat der GRENKE AG hat mit allen amtierenden Vorstandsmitgliedern eine Phantom-Stock-Vereinbarung abgeschlossen. Es bestehen mit allen
zum 31. Dezember 2018 amtierenden Vorstandsmitgliedern entsprechende Vereinbarungen. Zum 31. Dezember 2018 lag der Wert der Phantom-Stock-Ver-
einbarungen fiir die Tranche 2018 bei 0 TEUR (Vorjahr: 393 TEUR). Auszahlungen im Rahmen dieser Vereinbarungen fielen im Berichtsjahr in Hohe von
393 TEUR an (31. Dezember 2017: 0 TEUR).

Eine neue Vereinbarung wurde mit Frau Leminsky getroffen, deren bisherige Vereinbarung im Vorjahr auslief. Zudem wurde mit Herrn Hirsch eine neue
Vereinbarung geschlossen. Beide Vereinbarungen besitzen einen maximal mdglichen Wertzuwachs von 450 TEUR bei einer virtuellen Aktienanzahl von
15.000 Stiick, bezogen auf die Geschéftsjahre 2018 bis 2020.

Die Vereinbarungen mit den Herren Christ und Kindermann beziehen sich auf die Geschéftsjahre 2016 bis 2018. Im Rahmen dieser Vereinbarungen haben
die Vorstandsmitglieder fiir die jeweiligen Geschéftsjahre jeweils einen Zahlungsanspruch (Tranche) in Hohe des Wertzuwachses bei Herrn Christ von
60.000 Stiick und bei Herrn Kindermann von 18.000 Stiick Aktien der GRENKE AG im Verhaltnis zu einem definierten Basiskurs. Dieser entspricht dem
arithmetischen Mittel der XETRA-Schlusskurse an samtlichen Handelstagen vom 1. bis 23. Dezember des jeweiligen Vorjahres. Der Basiskurs fiir das Ge-
schaftsjahr 2018 betragt 82,54 EUR. Der Auszahlungsanspruch ist der Hohe nach begrenzt und unterliegt den gesetzlichen Vorgaben fiir eine angemessene
Vergltung sowie den gesetzlichen Hochstgrenzen fiir variable Vergitungsbestandteile, insbesondere den Regelungen des Kreditwesengesetzes. Weiterhin
ist die maximale Auszahlung aufgrund dieser Vereinbarung bei Frau Leminsky und Herrn Hirsch auf 450 TEUR, bei Herrn Christ auf 400 TEUR und fiir Herrn
Kindermann auf 150 TEUR fiir die drei Tranchen begrenzt. Diese maximale Auszahlung gilt fir die jeweilige Vereinbarung in inrer Gesamtheit, das heift, die
drei Tranchen diirfen in Summe den maximalen Auszahlungsbetrag nicht iiberschreiten. Uberschreitet eine Jahrestranche den maximalen Gesamtanspruch
und gilt die Vereinbarung noch fiir weitere Jahre (Tranchen), konnen kiinftig keine Anspriiche mehr erworben werden.

Die Teilnehmer des Programms sind verpflichtet, den jeweiligen Nettoauszahlungsbetrag in Aktien der GRENKE AG zu investieren. Die Herren Christ und
Kindermann sind gemaR ihrer Vereinbarung zudem verpflichtet, zusatzliche 25 % zum vorgenannten Nettoauszahlungsbetrages in Aktien der GRENKE AG
zu investieren. Die Gesellschaft ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Auszahlung ganz oder teilweise, fiir eine oder mehrere Tranchen, statt in Geld in
Aktien zu erbringen. In diesem Fall entfallt das Eigeninvestment. Die Aktien unterliegen einer Sperrfrist von drei Jahren nach dem Jahr der Auszahlung einer
Tranche. Bei den Vereinbarungen mit Herrn Kindermann und Herrn Christ betragt die Sperrfrist jeweils zwei Jahre nach dem Jahr der Auszahlung einer
Tranche.

Herr Kindermann hat im Geschaftsjahr 2017 den maximalen Gesamtanspruch bereits erreicht und konnte im Folgejahr keine weiteren Anspriiche aus der
Vereinbarung mehr erwerben. Herr Christ hat bisher 243 TEUR des maximalen Gesamtanspruchs aus dieser Vereinbarung erhalten. Aufgrund des Auslaufens
der Vereinbarung im Geschaftsjahr 2018 kann er aus dieser Vereinbarung keine weiteren Anspriiche mehr erwerben.

8.4 VERGUTUNG DES KONZERNVORSTANDES

Die Vergiitungskomponenten der Mitglieder des Konzernvorstandes werden turnusmaRig durch den Personalausschuss des Aufsichtsrates (Prasidialaus-
schuss) festgelegt. Dem Ausschuss gehoren drei der sechs Aufsichtsratsmitglieder an, dem der Aufsichtsratsvorsitzende, Herr Prof. Dr. Ernst Moritz Lipp,
ebenfalls als Vorsitzender vorsteht. Weitere Mitglieder sind Herr Wolfgang Grenke und Herr Erwin Staudt.

Der Prasidialausschuss befasst sich im Wesentlichen mit Personalentscheidungen hinsichtlich des Vorstandes sowie deren rechtlicher Umsetzung. Uber
seine Arbeit berichtet der Vorsitzende des Personalausschusses dem Aufsichtsratsplenum in dessen Sitzungen ausfihrlich. Im Geschaftsjahr 2017 hat der
Aufsichtsrat flinfmal getagt.

Der Aufsichtsrat stellt sicher, dass die Vergtitung der Mitglieder des Vorstandes in einem jeweils angemessenen Verhéltnis zu den Aufgaben und Leistungen
der einzelnen Vorstandsmitglieder sowie zur Gesamtsituation des GRENKE Konzerns steht.

Die Vergutung der Mitglieder des Konzernvorstandes umfasst die innerhalb des Abschnittes ,Zusammensetzung und Ausgestaltung des GRENKE-
Vergltungssystems* dargelegten Vergltungsbestandteile mit Ausnahme der Erfolgszulage II. Die BSC-Kriterien orientieren sich am langfristigen Konzerner-
folg und der damit verbundenen langfristigen Erhéhung des Unternehmenswertes.

Der Aufsichtsrat wurde durch die Hauptversammlung der GRENKE AG am 3. Mai 2016 ermachtigt, fur die jeweiligen Vorstandsmitglieder der GRENKE AG
den Hochstbetrag der variablen Verglitungskomponenten auf bis zu maximal 200 % der jeweiligen fixen Vergitung heraufzusetzen. Von dieser Regelung
wurde in 2018 fiir den Konzernvorstand kein Gebrauch gemacht.

GRENKE KONZERN // OFFENLEGUNGSBERICHT 2018 35



GRENKE KONZERN
OFFENLEGUNGSBERICHT 2018

Im Geschaftsjahr 2018 setzte sich die Vergiitung der Mitglieder des Konzernvorstandes wie folgt zusammen:

ABBILDUNG 1: VERGUTUNG KONZERNVORSTANDE

Fixe Vergiitungskomponenten Variable Vergiitungskomponenten

Jahrliche Langfristige
Vergiitungskomponenten  Vergiitungskomponenten Gesamt Gesamt

Festvergiitung Aktienbasierte
EUR und Zulagen Nebenleistungen Erfolgszulage Tantieme Vergiitung 2018 2017
Christ 305.563,00 11.967,59 28.206,03 93.160,33 0,00 438.896,95 616.533,26
Grenke (bis 28.02.2018) 50.000,00 7.865,82 29.514,50 20.000,00 0,00 107.380,32 651.703,05
Hirsch 300.894,84 19.129,40 22.719,99 100.884,02 0,00 443.628,25 316.907,88
Kindermann 284.513,53 31.111,04 28.461,91 94.984,01 0,00 439.070,49 524.639,43
Leminsky 492.031,44 17.763,79 32.757,39 161.064,68 0,00 703.617,30 499.879,08
Gesamt ) 1.433.002,81 87.837,64 141.659,82 470.093,04 0,00 2.132.593,31 2.609.662,70

Ferner besteht fiir die Mitglieder des Vorstands eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung der GRENKE AG. Diese sieht fiir jedes Vorstandsmitglied
einen festen Selbstbehalt von 10 % je Schadensfall, maximal aber das Eineinhalbfache der jahrlichen festen Vergitung fir alle Schadensfalle pro Jahr vor.

Fur den Fall der Beendigung der Tatigkeit ist in den Vorstandsvertragen die Mdglichkeit vereinbart, ein Wettbewerbsverbot auszusprechen. Diese Wettbe-
werbsklausel sieht eine Entschédigungszahlung fiir die Dauer von zwei Jahren vor, deren Hohe auf maximal 50 % des zuletzt bezogenen Jahresgehaltes
(Cap) begrenzt ist. Berechnungsgrundlagen fir die Entschadigungszahlung bilden die Grundvergiitung sowie die im letzten Geschaftsjahr vor der Beendigung
tatsachlich gezahlten variablen Vergiitungen. Darlber hinaus hat kein Mitglied des Vorstands im Berichtsjahr Leistungen oder entsprechende Zusagen von
einem Dritten im Hinblick auf seine Tétigkeit als Vorstandsmitglied erhalten.

Abfindungsvereinbarungen bestehen nicht.

8.5 VERGUTUNGSSYSTEME DER DER FINANZAUFSICHT UNTERSTELLTEN INSTITUTE

Auch fiir die Institute GRENKE BANK AG, GRENKEFACTORING GmbH sowie GRENKE Investitionen Verwaltungs-Kommanditgesellschaft auf Aktien, die
der Finanzaufsicht unterstellt sind, findet grundséatzlich das Vergitungssystem der Gruppe Anwendung. Die Verglitung der Mitarbeiter der GRENKE BANK AG
richtet sich nach den innerhalb des Abschnittes ,Zusammensetzung und Ausgestaltung des GRENKE-Vergiitungssystems* dargelegten fixen und variablen
Vergltungsbestandteilen exklusive der Erfolgszulage Il. Allerdings ist die Bank im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge Mitglied des BVV Versicherungs-
vereins des Bankgewerbes a. G., aus der heraus sich die Unterstiitzung jedes Mitarbeiters mit Eintritt in die Bank ergibt. Bei der GRENKE BANK AG besteht
eine Ausnahme. Sie beschaftigt noch einen Mitarbeiter, der aufgrund eines alteren Vertragswerkes tarifvertraglichen Regelungen unterliegt, die beispielsweise
die Zahlung eines 13. und 14. Gehaltes, jedoch keine Beteiligung an der Erfolgszulagenregelung der GRENKE BANK AG regeln. Neben den vorstehend
bezeichneten Vergiitungen der Mitarbeiter wird den Vorstanden der GRENKE BANK AG eine Tantieme gewahrt.

8.6 VERGUTUNGEN DER MITARBEITER MIT WESENTLICHEM EINFLUSS AUF DAS RISIKOPROFIL DES
GRENKE KONZERNS

Eine diesbezlgliche Auswahl der Mitarbeiter erfolgt gemaR den Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 der Kommission vom 4. Marz 2014
zur Erganzung der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf technische Regulierungsstandards in Bezug auf
quantitative und qualitative Kriterien zur Ermittlung von Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Téatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des GRENKE
Konzerns auswirken. Die Festlegung der Mitarbeiterkategorien erfolgte unter Einbeziehung entsprechender Funktionstrager des Mutterunternehmens sowie
der Tochtergesellschaften gemaR Artikel 92 Abs. 1 der Richtlinie 2013/36/EU. Der Kategorie ,Konzernbereich Markt* wurden die fir den Vertriebsbereich
verantwortlichen Geschaftsfiihrer der GRENKE-Tochterunternehmen zugeordnet. Die fiir den Verwaltungsbereich verantwortlichen Geschéftsfiihrer der
GRENKE-Tochterunternehmen wurden entsprechend unter der Kategorie ,Konzernbereich Marktfolge" ausgewiesen.
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ABBILDUNG 2: VERGUTUNGEN NACH MITARBEITERKATEGORIEN

Fixe Vergiitung Variable Vergiitung Tantieme Aktienbasierte Vergiitung Gesamtvergiitung
in % zur Anzahl in % zur Anzahl in % zur Anzahl in % zur Anzahl Anzahl
Mitarbeiter- Gesamt-  der Be- Gesamt-  der Be- in  Gesamt-  der Be- Gesamt-  der Be- der Be-
kategorien in TEUR vergiitung giinstigten in TEUR vergiitung giinstigten ~ TEUR vergiitung giinstigten in TEUR vergiitung giinstigten in TEUR in% glinstigten
Konzern gesamt 61.714 74 % 1862 21.183 25% 1862 543 1% 8 0 0% 0 83440 100 % 1862
davon
Konzervorstand 1.433 70 % 5 142 7% 5 470 23% 5 0 0% 0 2045 100 % 5
davon
Konzernbereich
Markt 3.503 72 % 33 1.307 27 % 33 33 1% 1 0 0% 0 4843 100 % 33
davon
Konzernbereich
Marktfolge 1.497 68 % 17 672 30 % 17 40 2% 1 0 0% 0 2209 100 % 17
davon
Konzernbereich
Marktfolge —
Zentralbereich 1.194 1% 16 492 29 % 16 0 0% 0 0 0% 0 168 100 % 16
davon
Konzernbereich
Marktfolge —
Stabsbereich
Risk o 1.048 70 % 21 407 27% 21 38 3% 1 0 0% 0 1494 100 % 21

Die Zuordnung zur Mitarbeiterkategorie ,Konzernbereich Marktfolge — Zentralbereich” orientierte sich an den Vorgaben des Art. 3 Ziff. 9 und 15 der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 604/2014. Der ,Konzernbereich Marktfolge — Stabsbereich Risk* schlieRt Mitarbeiter ein, die die qualitativen Kriterien des Art. 3 Ziff. 4,
5und 10 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 erfillen. Fir die angegebenen Mitarbeiterkategorien bestehen keine in Artikel 450 h) iii) bis v) CRR
angesprochenen Vereinbarungen. Abfindungsvereinbarungen bestehen auch hier nicht.

8.7 VERGUTUNG DES AUFSICHTSRATES

Die von den Aktionaren der Gesellschaft beschlossene Satzung der GRENKE AG regelt die Vergitung der Mitglieder des Aufsichtsrats. Die Mitglieder des
Aufsichtsrats erhalten fiir jedes volle Geschaftsjahr ihrer Zugehérigkeit zum Aufsichtsrat eine feste Vergtitung von 15.000 EUR, der oder die Vorsitzende eine
solche von 22.500 EUR, sowie fiir jede Mitgliedschaft in einem Ausschuss 2.000 EUR und fiir den Vorsitz in einem Ausschuss 3.000 EUR. Fiir die Aufsichts-
ratsmitglieder, die dem Personalausschuss angehdren, erhoht sich die feste Verglitung um 1.000 EUR, die des oder der Vorsitzenden um 1.500 EUR. Bei
nur zeitweiser Zugehorigkeit zum Aufsichtsrat wahrend eines Geschéftsjahres werden der Grundbezug sowie die Vergiitung fir Ausschussmitgliedschaften
und -vorsitze pro rata temporis berechnet. Dariiber hinaus erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats eine variable Verglitung, sofern an die Aktionére eine
hohere Dividende als 0,25 EUR je Aktie ausgeschittet wird. Die Vergiitung erhéht sich in diesem Fall um die Halfte des Prozentsatzes, um den die Dividende
je Aktie den Betrag von 0,25 EUR Ubersteigt, wobei der variable Bestandteil maximal 100 % der Festvergiitung betréagt.

Ferner hat die GRENKE AG fiir die Mitglieder des Aufsichtsrats eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Diese sieht fiir jedes Mitglied
einen festen Selbstbehalt von 10 % je Schadensfall, maximal aber das Eineinhalbfache der jahrlichen festen Vergiitung fiir alle Schadensfalle pro Jahr vor.
Zusatzlich erstattet die Gesellschaft den Aufsichtsratsmitgliedern deren bare Auslagen sowie die Umsatzsteuer, soweit sie berechtigt sind, die Steuer geson-
dert in Rechnung zu stellen und dieses Recht auszuliben.
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Die Vergiitung des Aufsichtsrates fiir das Jahr 2018 setzte sich wie folgt zusammen:

ABBILDUNG 3: VERGUTUNG AUFSICHTSRAT

Grundbezug Priifungs- Personal- Variable Gesamt Gesamt
Name Funktion 2018 ausschuss ausschuss Vergiitung  Reisekosten 2018* 2017+
EUR
Prof. Dr. Lipp*™  Vorsitzender 22.500,00 2.000,00 1.500,00 26.000,00 493,46 52.493,46 52.262,80
Grenke** Stellv. Vorsitzender (ab 03.05.2018) 9.916,67 1.322,22 661,11 11.900,00 0,00 23.800,00 0,00
Witt Stellv. Vorsitzender (bis 03.05.2018) 5.125,00 1.025,00 341,67 6.491,67 0,00 12.983,34 38.915,60
Dreilich Aufsichtsrat 15.000,00 2.666,67 0,00 17.666,67 1.935,54 37.268,88 36.064,85
Dr. Mitic Aufsichtsrat 15.000,00 0,00 0,00 15.000,00 822,43 30.822,43 32.493,97
Schulte Aufsichtsrat 15.000,00 0,00 0,00 15.000,00 0,00 30.000,00 30.525,60
Staudt Aufsichtsrat 15.000,00 0,00 1.000,00 16.000,00 0,00 32.000,00 32.538,60
Summe 97.541,67 7.013,89 3.502,78 108.058,34 3.251,43 219.368,11 222.801,42

* Feste Beziige (Grundbezug, Prifungs- und Personalausschuss), variable Beziige und Reisekosten.

** Fir die Mitglieder des Strategieausschusses wurde in 2018 keine Vergitung entrichtet.

8.7.1 EXTERNE BERATER

Eine Einbindung externer Berater zur Ausgestaltung des Vergutungssystems ist nicht erfolgt.
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9. VERSCHULDUNG

Als Erganzung zu den risikogewichteten Eigenkapitalanforderungen wurde durch das Basel-Ill-Rahmenwerk die Verschuldungsquote (Leverage Ratio bzw.
LR) als einfache und transparente Verschuldungskennziffer eingefiihrt. Die Kennziffer setzt die weitgehend ungewichtete Summe der bilanziellen und aufer-
bilanziellen Geschafte ins Verhaltnis zum regulatorischen Kernkapital.

Die CRR legt in Artikel 429 die Berechnung der Quote fest. Diese Vorgaben hat die EU-Kommission im Oktober 2014 per Delegierter Verordnung 2015/62
Uberarbeitet. Die Offenlegung der Informationen zur Verschuldungsquote richtet sich in diesem Bericht erstmalig nach der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2016/200, die am 17. Februar 2016 in Kraft getreten ist. Im Rahmen der Uberwachung des Risikoprofils und der regulatorischen Kapitalausstattung ist die
Verschuldungsquote Bestandteil der Risikoberichterstattung an das Leitungsorgan. Die Leverage Ratio des GRENKE Konzerns betragt gemak Meldung an
die Deutsche Bundesbank zum Stichtag 31. Dezember 2018 14,29 % und liegt daher deutlich iber dem aktuell diskutierten Mindestwert von 3 %.

TABELLE 26: SUMMARISCHER VERGLEICH ZWISCHEN BILANZAKTIVA UND DER GESAMTRISIKOPOSITIONSMESSGROSSE

Anzusetzende Werte
TEUR (Stichtag 31.12.2018)
1 Summe der im Jahresabschluss ausgewiesenen Vermogenswerte 5.876.491
2 Anpassung fiir Beteiligungen, die zu Bilanzierungszwecken konsolidiert werden, die jedoch nicht zum aufsichtlichen Konsolidierungskreis
gehdren
3 (Anpassung fir Treuhandvermdgen, das gemaR den geltenden Rechnungslegungsvorschriften in der Bilanz ausgewiesen wird, aber von der
GesamtrisikopositionsmessgroRe gemaR Artikel 429 Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommen ist)
4 Anpassungen fiir derivative Finanzinstrumente 14.232
5 Anpassungen fiir Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT)
6 Anpassung fiir auRerbilanzielle Geschafte (d. h. Umwandlung der auBerbilanziellen Geschéfte in Kreditaquivalenzbetrage) 77.457
EU-6a  (Anpassung fiir Risikopositionen aus Intragruppenforderungen, die von der GesamtrisikopositionsmessgroRe gemaR Artikel 429 Absatz 7 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommen sind)
EU-6b  (Anpassungen fir Risikopositionen, die gemaR Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 von der
GesamtrisikopositionsmessgroRe ausgenommen sind)
7 Sonstige Anpassungen -309.158
8 ‘GesamtrisikopositionsmessgréBe der Verschuldungsquote ) 5.657.022
TABELLE 27: OFFENLEGUNG QUALITATIVER INFORMATIONEN
Zeile Spalte
1 Beschreibung der Verfahren zur Uberwachung des Risikos einer ibermaRigen Die Uberwachung der Verschuldungsquote erfolgt im Rahmen des Regulatory
Verschuldung Reportings sowie der Risikoberichterstattung.
2 Beschreibung der Faktoren, die wahrend des Berichtszeitraums Auswirkungen auf die  Am 14. Juni 2018 hat die GRENKE AG ihr Grundkapital unter teilweiser Ausnutzung des
offengelegte Verschuldungsquote hatten auf der Hauptversammlung vom 3. Mai 2018 beschlossenen genehmigten Kapitals um

2.041 TEUR erhoht. Hierdurch kam es zu einer Verbesserung der Leverage Ratio.
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TABELLE 28: EINHEITLICHES OFFENLEGUNGSSCHEMA FUR DIE VERSCHULDUNGSQUOTE

Risikopositionswerte der

CRR-Verschuldungsquote

TEUR (Stichtag 31.12.2018)
Bilanzielle Risikopositionen (ausgenommen Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT))
1 Bilanzwirksame Positionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschéafte (SFT) und Treuhandvermdgen, jedoch einschlieRlich

Sicherheiten) 5.713.167
2 (Aktiva, die zur Ermittlung des Kernkapitals abgezogen werden) —-147.834
3 Summe der bilanziellen Risikopositionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT) und Treuhandvermdgen)

(Summe der Zeilen 1 und 2) 5.565.333
Derivative Risikopositionen
4 Wiederbeschaffungskosten fiir alle Derivatgeschéfte (d. h. bereinigt um anrechenbare, in bar erhaltene Nachschtisse)
5 Aufschlége firr den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert in Bezug auf alle Derivatgeschéfte (Marktbewertungsmethode)
EU-5a  Risikopositionswert gemaR Ursprungsrisikomethode 14.232
6 Hinzugerechneter Betrag von gestellten Sicherheiten fiir Derivatgeschafte, wenn diese geméaR den geltenden Rechnungslegungsvorschriften von

den Bilanzaktiva abgezogen werden
7 (Abzug bei in bar erhaltenen Nachschiissen in Derivatgeschaften)
8 (Ausgenommene Risikopositionen aus fiir Kunden tiber eine qualifizierte zentrale Gegenpartei (QCCP) abgerechneten Geschéften)
9 Bereinigter effektiver Nominalwert von geschriebenen Kreditderivaten
10 (Bereinigte Aufrechnungen des effektiven Nominalwerts und Zuschlagsabziige fiir ausgestellte Kreditderivate)
11 Derivative Risikopositionen insgesamt (Summe der Zeilen 4 bis 10) 14.232
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT)
12 Brutto-Aktiva aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT; ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte

Geschéfte
13 (Aufgerechnete Betrage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva aus Wertpapierfinanzierungsgeschéften (SFT))
14 Aufschlag auf das Gegenparteiausfallrisiko aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT)
EU-14a  Ausnahme fiir Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT): Aufschlag auf das Gegenparteiausfallrisiko gemaR Artikel 429b Absatz 4 und Artikel 222

der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
15 Risikopositionen aus als Agent getatigten Geschéaften
EU-15a  (Ausgenommene Risikopositionen aus fiir Kunden iiber eine qualifizierte zentrale Gegenpartei (QCCP) abgerechneten

Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT))
16 Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften insgesamt (Summe der Zeilen 12 bis 15a)
Andere auBerbilanzielle Risikopositionen
17 AuBerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 77.457
18 (Anpassungen fiir die Umrechnung in Kreditaquivalenzbetrage)
19 Andere auBerbilanzielle Risikopositionen (Summe der Zeilen 17 und 18) 77.457
GemaR Artikel 429 Absitze 7 und 14 CRR ausgenommene Risikopositionen (bilanziell und auBerbilanziell)
EU-19a  (GeméaR Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommene gruppeninterne Risikopositionen (Einzelbasis) (bilanziell und

auBerbilanziell))
EU-19b  (GeméR Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommene Risikopositionen (bilanziell und auBerbilanziell))
Eigenkapital und Gesamtrisikopositionen
20 Kernkapital 808.146
21 GesamtrisikopositionsmessgroBe der Verschuldungsquote (Summe der Zeilen 3, 11, 16, 19, EU-19a und EU-19b) 5.657.022
Verschuldungsquote
22 Verschuldungsquote 14,29

Anwendung von Ubergangsbestimmungen und Wert ausgebuchter Treuhandpositionen
EU-23  Anwendung von Ubergangsbestimmungen fiir die Definition der KapitalmessgréRe

EU-24 VWert ausgebuchter Treuhandpositionen geman Artikel 429 Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
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TABELLE 29: EINHEITLICHES OFFENLEGUNGSSCHEMA FUR DIE VERSCHULDUNGSQUOTE (AUFSCHLUSSELUNG VON BILANZIELLEN
RISIKOPOSITIONEN (OHNE DERIVATE, WERTPAPIERFINANZIERUNGSGESCHAFTE (SFT) UND AUSGENOMMENE RISIKOPOSITIONEN)

Risikopositionswerte der

CRR-Verschuldungsquote

TEUR (Stichtag 31.12.2018)
EU-1 Bilanzielle Risikopositionen insgesamt (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT) und ausgenommene Risikopositionen), davon: 5.713.167
EU-2 Risikopositionen des Handelsbuchs
EU-3 Risikopositionen des Anlagebuchs, davon: 5.713.167
EU-4 Gedeckte Schuldverschreibungen
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten behandelt werden 191.214
EU-6 Risikopositionen gegentiber regionalen Gebietskorperschaften, multilateralen Entwicklungsbanken, internationalen Organisationen und

offentlichen Stellen, die nicht wie Risikopositionen gegentiber Zentralstaaten behandelt werden 411.243
EU-7 Institute
EU-8 Durch Grundpfandrechte auf Immobilien besichert
EU-9 Risikopositionen aus dem Mengengeschaft 2.218.086
EU-10  Unternehmen 2.425.419
EU-11 Ausgefallene Positionen 168.301
EU-12  Andere Forderungsklassen (z. B. Beteiligungspositionen, Verbriefungs-Risikopositionen und sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen

sind) 298.904
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GLOSSAR

ABCP  Asset-Backed Commercial Paper

ABS Asset-Backed Securities

Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

AK Arbeitskreis

BaFin Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

BSC Balanced Scorecard

BP Basispunkte

bzw. beziehungsweise

CDS Credit Default Swaps

CISO Chief Information Security Officer

CP Commercial Paper

CRD Capital Requirements Directive — EU-Richtlinie 2013/36/EU

CRR Capital Requirements Regulation — Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

DIP Debt-Issuance-Programm

EBT Earnings before Taxes

ECAI External Credit Assessment Institution

EUR Euro

GmbH  Gesellschaft mit beschrankter Haftung

HGB Handelsgesetzbuch

IAS
IASB
IFRS

Kfw
KGaA
KMU
KSA
KWG
LCR
MaRisk
Mio.
NAW
Nr.
Plc.
Solvv
TEUR
VaR
WpHG
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International Accounting Standards
International Accounting Standards Board
International Financial Reporting Standards
Information Technology

Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
Kommanditgesellschaft auf Aktien

kleine- und mittlere Unternehmen
Kreditrisiko-Standardansatz
Kreditwesengesetz

Liquidity Coverage Ratio
Mindestanforderungen an das Risikomanagement
Million

Nettoanschaffungswert

Nummer

Public Limited Company
Solvabilitatsverordnung

tausend Euro

Value at Risk

Wertpapierhandelsgesetz

In diesem Offenlegungsbericht erfolgt die Darstellung von Zahlen in der Regel in TEUR und in Mio. EUR. Aus den jeweiligen Rundungen kdnnen sich Diffe-

renzen einzelner Werte gegentiber der tatsachlich in EUR erzielten Zahl ergeben, die naturgemas keinen signifikanten Charakter haben kénnen.
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