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1 VORBEMERKUNGEN

Der GRENKELEASING AG Konzern (im Folgenden auch ,,Konzern) hat sich in den vergangenen Jahrzehnten als namhafter
Finanzdienstleistungsanbieter auf dem europdischen Kontinent etabliert. Muttergesellschaft des Konzerns ist die im Jahre 1978
gegriindete GRENKELEASING AG mit Hauptsitz in Baden-Baden. Mit Tochtergesellschaften und Franchisepartnern bedie-
nen wir unsere Kunden und Fachhandelspartner mit diversen Finanzierungslosungen. Uber das stetige regionale Wachstum
hinaus, wurde in den letzten Jahren auch das Angebot an Finanzierungslésungen sukzessive erweitert. Zu unseren neuen
Produkten gehdren neben dem Ankauf betragsméaRig kleinerer Forderungen (Factoring) auch zwei neue Angebote der GREN-
KE BANK AG, die in Zusammenarbeit mit der NRW.BANK in Diisseldorf und der KfW-Mittelstandsbank attraktive Angebo-
te in der Form von Fordergeldzuschiissen und Existenzgrindungsprogrammen bei leasingfinanzierten Neuanschaffungen fur

deutsche Kunden offerieren.

Dieser Offenlegungsbericht tragt den aufsichtsrechtlichen Transparenzvorschriften Rechnung. Er ergénzt den im Rahmen der
rechtlichen Anforderungen erstellten Lagebericht des GRENKE Konzerns um die Anforderungen der erweiterten Offenle-
gungspflichten und enthélt wesentliche Angaben zu der Eigenkapitalstruktur im Konzern, der Angemessenheit der Eigenmittel

sowie dem Risikomanagement.

Der Konzern verdffentlicht hiermit seinen Offenlegungsbericht fir das Geschéftsjahr 2010 und wird diesen auch weiterhin
zeitnah nach Ver6ffentlichung des Jahresfinanzberichts nach IFRS Rechnungslegung als eigenstdndigen Bericht auf der

GRENKE Homepage (www.grenkeleasing.com) publizieren.



http://www.grenkeleasing.com/
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3 ANWENDUNGSBEREICH

Im Folgenden werden die nach § 323 ff. Solvabilitdtsverordnung (SolvV) genannten Angaben zum Anwendungsbereich erldu-
tert. Die BaFin hat dem Antrag der GRENKELEASING AG ihren aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis dem buchhalteri-
schen der Konzernrechnungslegung gleichzusetzen, stattgegeben. Damit werden alle der GRENKELEASING AG zuzurech-
nenden Konzerngesellschaften, das heif3t die Muttergesellschaft GRENKELEASING AG einschlieBlich all ihrer in- und aus-
landischen Tochter, durch den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis erfasst. Samtliche Gesellschaften werden bei der
GRENKELEASING AG voll konsolidiert.

Die GRENKELEASING AG mit Sitz in Baden-Baden ist Uibergeordnetes Institut der GRENKE BANK AG, welche im Be-
richtsjahr ihren Firmensitz ebenfalls nach Baden-Baden verlegt hat, die den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des Kreditwe-
sengesetzes (KWG) und der SolvV unterliegt. Neben dem Mutterunternehmen GRENKELEASING AG und der GRENKE
BANK AG unterliegen auch die Finanzdienstleistungsinstitute GRENKEFACTORING GmbH und Grenke Investitionen und
Verwaltungs KGaA dem KWG und der Aufsicht durch die BaFin. Fiir die beiden letztgenannten Institute hat die GREN-
KELEASING AG in 2010 die Inanspruchnahme der Waiver-Regelung gemal § 2a Abs. 1 KWG angezeigt, dessen Bedingun-
gen weiterhin erfiillt sind, da sich keine Anderungen zum Vorjahr ergeben hatten. Hiernach kénnen nachgeordnete Institute auf
Antrag bei der BaFin davon absehen, bestimmte aufsichtsrechtliche Bestimmungen anzuwenden, sofern die notwendigen

organisatorischen VVorkehrungen vom ibergeordneten Institut vollstandig erftillt werden.

Tabelle I: Konsolidierungskreis

Name, Sitz Beteiligung

Inland 2009 2010
GRENKELEASING AG, Baden-Baden 100% 100%
GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden 100% 100%

Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien (direkt 84,4%, 15,6% indirekt

liber GRENKE SERVICE AG), Baden-Baden 100% 100%
GRENKE BANK AG, Baden-Baden 100% 100%
GRENKEFACTORING GmbH, Baden-Baden 100% 100%
Ausland

GRENKELEASING s.r.0., Prag/Tschechien 100% 100%
GRENKE ALQUILER S.A., Barcelona/Spanien 100% 100%
Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande 100% 100%
GRENKELEASING AG, Zirrich/Schweiz 100% 100%
GRENKELEASING AG, Wien/Osterreich 100% 100%
GRENKELEASING ApS, Herlev/Danemark 100% 100%
GRENKE LIMITED, Dublin/Ireland 100% 100%
GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Ireland 100% 100%
GRENKE LOCATION SAS, Schiltigheim/Frankreich 100% 100%
GRENKE Locazione S.r.l., Mailand/Italien 100% 100%
GRENKE LEASING S.r.1., Mailand/Italien 100% 100%

GRENKELEASING AB, Stockholm/Schweden 100% 100%



Ausland

GRENKE LEASE Sprl, Briissel/Belgien 100% 100%
Grenke Leasing Ltd., Guildford/GroRRbritannien 100% 100%
GRENKELEASING Sp.z.0.0, Posen/Polen 100% 100%
FCT ,,GK“-COMPARTMENT ,,G1?, Pantin/Frankreich 100% 100%

GOALS FINANCING 2009 LIMITED®, Dublin/Irland - -

9 GRENKELEASING AG ist mit TEUR 1.499 (von insgesamt TEUR 1.500) am Tochterunternehmen GRENKE LEASE Sprl in Briissel /
Belgien direkt und Gber ihre deutsche Tochtergesellschaft GRENKE SERVICE AG mit TEUR 1 indirekt beteiligt

2 Griindung in 2009 im Rahmen des ABCP-Programms Coral fiir franzosische Leasingforderungen. GRENKELEASING AG ist indirekt tber
die irische Tochtergeselllschaft GRENKE FINANCE Plc. mit EUR 150 und die deutsche Tochtergesellschaft GRENKE SERVICE AG mit EUR
150 beteiligt

% Griindung in 2009 im Zusammenhang mit der Emission des ABS-Bonds. Mit der Emission des ABS-Bonds in 2010 hat die GRENKELEA-
SING AG Beherrschung gemdaR SIC 12 an der Zweckgesellschaft GOALS FINANCING 2009 LIMITED erlangt. Es besteht kein Beteiligungs-

verhéltnis.

Die GRENKELEASING AG hat als borsennotiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt im Sinne des § 2 (5)
WpHG in Anspruch nimmt, wie im Vorjahr gemdR § 315a HGB den Konzernabschluss auf Basis der International Financial
Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Konzernabschluss entspricht den IFRS, wie sie vom International Accounting

Standards Board (IASB) verdffentlicht wurden und zum 31. Dezember 2010 in der EU anzuwenden sind.



4 EIGENMITTELAUSSTATTUNG

Der nachfolgende Abschnitt enthélt Angaben zu den Eigenmitteln des GRENKE Konzerns, die zum Stichtag 31. Dezember
2010 nach den Vorgaben des § 10 KWG ermittelt und ausgewiesen wurden. Die Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs. 2a
KWG betrug 147 Mio. EUR (Vorjahr 144 Mio. EUR). Der Abzugsposten nach § 10 Abs. 2 a Nr. 2 KWG enthalt immaterielle
Vermogensgegensténde in Héhe von 1.659 TEUR (Vorjahr 2.333 TEUR) und Firmenwerte in Hohe von 12.985 TEUR (Vor-
jahr 11.178 TEUR). Ergénzungskapital und Drittrangmittel bestehen nicht, sodass sich die Eigenmittel gemaR KWG vollstan-

dig aus dem Kernkapital ergeben.

Tabelle 11: Zusammensetzung des Kernkapitals

TEUR 31.12.2010 31.12.2009
Grundkapital 17.491 17.491
Kapitalriicklage 60.166 60.166
Eingezahltes Kapital 77.657 77.657
Sonstige anrechenbare Ricklagen 83.900 79.812
Abzugspositionen vom Kernkapital -14.644 -13.511
Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs. 2a KWG 146.913 143.958

Summe des Ergénzungskapitals nach § 10 Abs. 2b KWG ) -
Summe der Drittrangmittel nach § 10 Abs. 2c KWG 9 -

Summe der Abzugspositionen nach § 10 Abs. 6 und 6a KWG ) -

Summe des modifizierten verfiigbaren Eigenkapitals nach § 10 Abs. 1d KWG 146.913 143.958

Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen nach SolvV, unterteilt nach signi-

fikanten Risikoarten:

Tabelle I11: Signifikante Risikoarten

TEUR 31.12.2010 31.12.2009

Offentliche Stellen

Institute 1.016 1.523
Unternehmen 28.004 1.167
Mengengeschéfte 66.796 72.004
Sonstige Positionen 7.124 15.644
Uberfallige Positionen 85 79
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko - Standardansatz 103.025 90.417
Eigenmittelanforderungen fir Marktrisikopositionen 1.805 1.318
Eigenmittelanforderungen fiir operationelle Risiken 10.100 9.575
Eigenmittelanforderungen insgesamt 114.930 101.310

Die Begriffe ,,in Verzug* und ,,notleidend definieren wir anhand von Bearbeitungsklassen. Die Bearbeitungsklasse 0 beinhal-
tet laufende Vertrdge ohne Riickstand, die somit nicht unter diese Definition fallen. Die Bearbeitungsklasse 1 enthélt die

Vertrige, die ,,in Verzug® also mit 2 Leasingraten oder seit 90 Tagen in Riickstand sind. Die Bearbeitungsklassen 2 bis 7



enthalten die Vertrige, die als ,,notleidend” zu bezeichnen sind. Hierbei ist von einer Abwertung auszugehen, da die Vertrage

aufgrund von Zahlungsstérungen gekiindigt worden sind. Der Wertberichtigungssatz bewegt sich zwischen 5 und 100%.

Weil sich die Eigenmittel allein aus Kernkapitalbestandteilen zusammensetzen, verfligt der Konzern ausschlielich tiber soge-
nanntes Tier 1-Kapital. Tier 2- und Tier 3-Komponenten bestehen zum Stichtag und bestanden wéhrend des gesamten Ge-
schéftsjahres nicht.

Die Gesamtkennziffer des Konzerns lag im Jahresverlauf regelméaRig iber 10%. Zum Stichtag weilRt der Konzern eine Ge-
samtkennziffer von 10,23 % (Vorjahr 11,41%) aus und liegt damit deutlich tber der geforderten Eigenmittelausstattung an die

Institutsgruppe und bietet gentigend Spielraum fiir die geplante Weiterentwicklung.

Die GRENKE BANK AG weist zum Stichtag eine Gesamtkennziffer von 16,51 % (Vorjahr 12,62 %) aus. Auch an den einzel-
nen Meldestichtagen zum jeweiligen Quartalsende lag die Kennziffer immer deutlich Gber 15 %, so dass die aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen jederzeit erfillt wurden.



5 ANGABEN ZzUM RISIKOMANAGEMENT

5.1 GESCHAFTSSTRATEGIE

Der Ursprung von GRENKE geht auf die Geschaftsidee zuriick, Leasingfinanzierungen fur kleine IT-Produkte mit IT-basierten
Prozessen zu standardisieren und damit wirtschaftlich sinnvoll anbieten zu kénnen. Hiermit haben wir einen Markt definiert
und entwickelt, den es vor GRENKE nicht gab und der bis heute von der breiten Mehrheit anderer Leasinganbieter, insbeson-

dere den IT-Herstellern selbst wie auch den Banken, nicht adressiert wird.

Der GRENKE Konzern hat im Berichtsjahr seine europaweite Prasenz mit drei neuen Standorten erneut deutlich ausgeweitet
und ist derzeit in vierzehn europdischen L&ndern iber Tochtergesellschaften aktiv, die haufig auch eigene Niederlassungen
gegriindet haben. Uber den Geschaftsschwerpunkt im Heimatmarkt Deutschland — in welchem im Berichtsjahr drei neue Mini-
Niederlassungen gegriindet wurden — und in unserem ersten internationalen Markt Frankreich hinaus hat sich Italien mit funf
Standorten inzwischen zu einem bedeutenden Markt entwickelt. Die volkswirtschaftlich kleinere, aber fur uns bedeutende
Schweiz sowie Grof3britannien bearbeiten wir von drei Standorten aus. Dariiber hinaus sind wir tber je einen oder zwei Stand-
orte in Belgien, Dénemark, Irland, den Niederlanden, Osterreich, Polen, Schweden, Spanien (Barcelona) und der Tschechi-

schen Republik présent.

Ferner ist GRENKE (iber sein Franchisesystem in Finnland, Norwegen, Portugal, Ruménien, der Slowakei, Spanien (Madrid)
und in Ungarn sowie seit 2010 in Luxembourg und in Slowenien présent. Zusatzlich bieten Franchisepartner in Deutschland

Autoleasing und in der Schweiz Small-Ticket-Factoring an.

Wir finanzieren IT-Produkte ab einem Netto-Anschaffungswert von 500 EUR. Der durchschnittliche Wert je abgeschlossenen
Vertrag lag in den letzten Jahren zwischen 7.000 und 8.000 EUR. Derart niedrige Einzelpositionen kann nur ein Unternehmen,
dessen Geschaftsprozesse sehr niedrige Kosten pro Vertrag gewahrleisten, wirtschaftlich effizient finanzieren. Entsprechend ist
das Geschéftsmodell von GRENKE klar auf die Maximierung seiner Effizienz ausgerichtet. Standardisierung, Schnelligkeit
und Automatisierung stellen seine wesentlichen Alleinstellungsmerkmale dar. So werden iber unser webbasiertes Online-Tool
nahezu zwei Drittel aller Finanzierungsanfragen der GRENKE Gruppe generiert, in Deutschland sogar mehr als 80 Prozent.
Samtliche kontrahierten Vertrage des Konzerns werden zentral am Stammsitz in Baden-Baden verwaltet. Die Effizienz unseres

Geschaftsmodells definiert eine der wichtigsten Markteintrittshiirden in unseren Markt.

Unser intern entwickeltes und standig weiter optimiertes Scoring-Verfahren ist IT-basiert und sorgt fiir kalkulierbare Ausfall-
quoten. Da wir groBen Wert auf Unabhéangigkeit legen, handeln wir bei den IT-Produkten herstellerunabhéngig und haben
unsere Refinanzierung tber verschiedene Banken und Instrumente diversifiziert. Dariiber hinaus achten wir bei unseren Kre-

ditnehmern auf ein breit diversifiziertes Portfolio.

Der Vertrieb unserer verschiedenen Finanzierungen erfolgt iiber unabhangige Fachhandelspartner, die ihren Kunden am Point
of Sale unterschiedliche Finanzierungsalternativen anbieten. Entscheidend fiir die Wahl von GRENKE ist zun&chst ein markt-
gerechter Preis. Diesen stellen wir Uber unsere kosteneffizienten Geschéaftsprozesse und unsere breit aufgestellte Refinanzie-

rung dar.

Zum anderen stellen eine einfache Vertragsstruktur und die Schnelligkeit des Prozesses wesentliche Entscheidungskriterien fur
den Fachhandel dar. Hier unterstiitzen wir den Fachhandel bei einem schnellen Abschluss seines Geschafts durch Vertrags-
und Zahlungszusagen, die wir in der Regel innerhalb von zehn Minuten geben kdnnen. Darlber hinaus setzen wir als einziger
Leasinganbieter im Small-Ticket-Bereich mit unseren lokalen Vertriebsmitarbeitern auf umfangreiche individuelle und persén-
liche Betreuung. Mit unserer umfassenden Unterstitzung zu allen Themen rund um das Leasing erbringen wir wertvolle Bei-

trage zum Erfolg unserer Fachhandelspartner.

Unser Geschaftsmodell bringen wir iber zwei Wege an den Markt: Einerseits wachsen wir in vielen europdischen Landern mit
eigenen Tochtergesellschaften und Niederlassungen, andererseits erschlielen wir neue Lander auch mit unserem Franchisemo-
dell.

Uber die Franchiselosung gewinnen wir Fachkrafte mit dem notwendigen Unternehmergeist fiir den Aufbau einer neuen

Landesgesellschaft. Die Franchisenehmer erhalten von GRENKE Zugang zu unserem Know-how, unseren bewahrten Ma-



nagement Tools sowie zu einer effizienten Back-Office-Unterstiitzung. Dariiber hinaus diirfen sie den Markennamen ,,GREN-
KE*“ nutzen. GRENKELEASING ist an den rechtlich selbstdndigen Gesellschaften der Franchisenehmer nicht beteiligt, halt
aber nach Ablauf einer Frist von in der Regel vier bis sechs Jahren die Option, die Gesellschaften zu vorher festgelegten Be-
dingungen zu erwerben. Mittels unserer Prifung im Rahmen der Refinanzierung der abgeschlossenen Vertrdge ist schon
wiahrend der Laufzeit des Franchisevertrages gewahrleistet, dass wir das Forderungsportfolio des Franchisenehmers jederzeit

genau kennen.

Mit der Griindung des Franchisebetriebes GRENKEFACTORING GmbH und der Ubernahme in 2009 wird neben dem Lea-
sing ein zusétzlicher Meilenstein als Anbieter einfacher und effizienter Finanzierungen fiir kleine und mittlere Unternehmen
gesetzt. Das Factoringgeschéft ist als Ergdnzung zum Leasing zu verstehen. Im Rahmen des Factoringgeschéfts ist die Aus-
richtung ebenfalls klar auf Diversifikation von Risiken justiert. Die Abhangigkeit von einzelnen groRRen Factoringkunden soll
analog dem Vorbild des Leasinggeschéfts, wo Abhéngigkeiten von Leasingnehmern und von Handlern durch die hohe Diversi-

fikation nicht auftreten, bewusst vermieden werden.

Die GRENKE BANK AG bietet dem Konzern neben der potenziellen Mdglichkeit, ergdnzende Finanzierungs- und Zahlungs-
verkehrsdienstleistungen neben dem Leasing- und Factoringgeschéft fir die GRENKE Zielgruppen anzubieten, auch den
Zugang zu alternativer Konzernrefinanzierung. Neben dem klassischen Mitteln der Nutzung von ABCP-/ABS-Programmen,
Anleihen, Schuldscheindarlehen, Forfaitierungsvereinbarungen und Darlehen kann nunmehr das Einlagengeschéaft genutzt
werden. Die Ausrichtung und Klare Fokussierung als Online-Bank stellt eine effiziente und standardisierte Abwicklung sowie

benutzerfreundliche und -verstandliche Bedienung in den Mittelpunkt.

GRENKE positioniert sich als Wachstumsunternehmen. Unsere langjahrig bewahrte Wachstumsstrategie konzentriert sich auf
zwei Entwicklungslinien: neue Lénder und neue Produkte. Da gerade unser klassisches Geschaft mit Small-Ticket-1T-Leasing
schnelle Expansionsméglichkeiten in neuen Léndern und Regionen erdffnet, lag unser Wachstumsfokus in den letzten Jahren
in neuen Léandern und der systematischen Ausweitung unserer Prasenz in Europa. Inzwischen haben wir uns dort signifikante
Wachstumsquellen erschlossen. Im Small-Ticket-Bereich finanzieren wir ein umfangreiches Portfolio an Gutern, insbesondere
aus der Informationstechnologie. Die Schwerpunkte liegen bei EDV-Anlagen, Druckern, Kopierern und nachrichtentechni-
schen Produkten sowie standardisierter Software. Hierfiir bieten wir unseren Fachhandelspartnern und Kunden ein breites

Angebot an Finanzierungsvertragen an.

Uber das regionale Wachstum hinaus weiten wir auch die Palette der Produkte, die wir jenseits des IT-Bereichs finanzieren,
und unser Angebot an Finanzierungslésungen kontinuierlich aus. Die mafgeblichen Kriterien, entlang denen wir unsere Ex-
pansion steuern, sind dabei: Konzentration auf Produkte, die sich fir indirekte und Online-Vertriebswege sowie automatisierte
Vertragsabwicklung eignen, sodass auch Kkleine Vertragsvolumina zu attraktiven Konditionen fiir den Kunden und dennoch
attraktiven Margen fiir GRENKE angeboten werden kénnen; hohe Diversifizierung unseres Portfolios Gber Kunden und Bran-
chen sowie kleine durchschnittliche Finanzierungsvolumina zur Risikobegrenzung; Fokussierung auf gewerbliche Kunden.
Dariiber hinaus machen wir keinerlei Abstriche hinsichtlich unserer strategischen Zielgrofen bei Eigenkapitalausstattung und
Profitabilitat.

Zu unseren neueren Produkten gehdren neben dem Ankauf betragsmaRig kleinerer Forderungen (Factoring) sowie dem Au-
toleasing, die wir in den letzten Jahren aufgebaut haben, seit 2010 zwei neue Angebote der GRENKE BANK AG: Im Mérz
2010 haben wir eine Kooperation zwischen der NRW.BANK in Dusseldorf, der GRENKELEASING AG sowie der GRENKE
BANK AG etabliert. Durch diese Zusammenarbeit kdnnen kleine und mittlere Unternehmen sowie Freiberufler in Nordrhein-
Westfalen Fordergelder in Anspruch nehmen, wenn sie betriebliche Neuanschaffungen tber Leasing finanzieren. Das Modell
hat sich innerhalb kiirzester Zeit als sehr erfolgreich erwiesen: Bis Jahresende 2010 konnten bereits 1.805 Vertrage generiert

werden.

Die Erzielung eines nachhaltig hohen Return on Equity bei gleichzeitig sehr solider Eigenkapitalausstattung steht im Mittel-
punkt der Unternehmenssteuerung. Die ZielgroRen betragen sowohl bei der Eigenkapitalausstattung als auch bei der Nachsteu-
errendite auf das Eigenkapital jeweils mindestens 16 Prozent. Beide GroRen betrachten wir als wesentliche VVoraussetzungen
fur die Absicherung des guten Ratings unserer Gesellschaft. Besondere Bedeutung messen wir der Stabilitét der Rentabilitat
des Konzerns bei. Dies haben wir mit einem Uber Jahrzehnte hinweg etablierten erfolgreichen Track Record nachgewiesen.

Mit unserem ausgefeilten und bewdhrten Scoring-Modell sind wir nachweislich in der Lage, die Risiken unseres Geschéfts



sehr prazise zu messen. Damit steuern wir die Ausfallquoten unseres Portfolios und die Risikoprédmien unserer Finanzierungen
entlang eines positiven Risk-Return-Tradeoff. Gerade in Phasen eines steigenden Risikobewusstseins bei den Anlegern be-
trachten wir die Kombination einer hohen Nachsteuerrendite mit einem niedrigen Risikoprofil als attraktiv. Die Eigenkapital-
quote schwankt regelméRig um unsere mittelfristige ZielgréRe von 16 Prozent. Die Nettorendite auf das Eigenkapital liegt

ebenfalls im Rahmen des angestrebten Zielwerts von 16 Prozent.

Wir achten nicht nur auf Einzelrisiken, sondern inshesondere auch auf mdgliche Risiko-Cluster und tbergreifende Risiken. Im
Risikomanagement haben wir inzwischen einen langjahrigen Track-Record aufgebaut und liegen in der jahrlichen Ausfallquote
in der Regel sehr nahe an den kalkulatorischen Quoten. Die hohe Effizienz unserer Prozesse messen wir fortwéahrend und
steigern sie laufend durch weitere Standardisierungen. Daher kénnen wir trotz der fortschreitenden Internationalisierung
unseres Geschéfts die Kosten niedrig halten. Die Kosten pro laufenden Vertrag und die Kosten pro Neuvertrag sind ebenfalls

bedeutsame Kennziffern fir die Rentabilitatssteuerung.

Dem Leitsatz der Muttergesellschaft folgend, Finanzierungsldsungen fiir kleine mittelstandische Unternehmen bei kleinem
Volumen kostendeckend und dennoch zu attraktiven Konditionen anbieten zu kénnen, sieht sich auch die GRENKEFACTO-

RING GmbH als Unterstiitzer kleiner und mittelstandischer Unternehmen.

Dies setzt eine effiziente Abwicklung voraus, welche nur durch dauerhafte Weiterentwicklung und Automatisierung der Ab-
laufe zu erreichen ist. Hierbei nutzt GRENKEFACTORING ein eigen entwickeltes System in Verbindung mit einem Kunden-
Online-Portal. Selbstverstandlich liegt der Fokus neben der Vereinfachung der eigenen Abléufe auch in einer kundenorientier-
ten komfortablen Abwicklung aus Sicht des Vertragspartners. Im Factoring missen jedoch nicht nur die Belange des Kunden,

sondern auch ganz besonders ein freundlicher Umgang mit den Rechnungsempféngern gewahrt werden.

Der Zielkunde der GRENKEFACTORING bedient vorrangig Stammkunden und erwirtschaftet einen durchschnittlichen
jahrlichen Umsatz von 1,2 Mio EUR. Auch bei den Vertragspartnern legt GRENKEFACTORING Wert darauf, dass keine
Abhangigkeiten von groRen Debitoren bestehen, die das Risiko einer Zusammenarbeit erh6hen. Flexibilitat bei dennoch stan-
dardisierten Abl&ufen ohne zusatzlichen Anpassungsaufwand zu generieren, soll GRENKEFACTORING den Zugang zu
diesen Kunden vereinfachen.



5.2 RISIKOSTRATEGIE

Das Risikomanagement erfolgt in einem koordinierten Prozess auf allen relevanten Ebenen der Konzernorganisation und ist
eng auf die Tatigkeiten der Konzernbereiche abgestimmt. Der Konzernvorstand tragt die Gesamtverantwortung fiir die Uber-
wachung und Einhaltung des Risikomanagements im Konzern. Der Arbeitskreis Risiko (AK Risk) ist ein wichtiges Arbeits-

gremium fiir das Risikomanagement.

Als Aufgabe der Risikosteuerung wird im Konzern nicht die vollstdndige Vermeidung von Risiken, sondern vielmehr ein
systematischer Umgang mit Risiken verstanden. Folgende Grundsétze sind in diesem Zusammenhang mafRgebend und werden
beachtet:

Verzicht auf Geschafte, die mit der Risikostrategie des Konzerns nicht vertretbar sind
e Ertragschancen und Risiken miissen in einem angemessenen Verhéltnis stehen
o Risikokonzentrationen sollen weitgehend vermieden werden

o Derivate werden ausschlieflich fir die Besicherung, d.h. zur Begrenzung einer Risikoposition geschlossen — die Ertrag-

saussichten spielen hierbei grundsatzlich keine Rolle
o Aufgetretene Schadensfélle werden gemanagt um die Schaden zu begrenzen

e Formulare und Vertradge mit Dritten sind grundsatzlich rechtlich gepriift und auf aktuellem Stand der juristischen Erkennt-

nisse

Durch die breite Diversifikation unseres Geschéfts sind wir grundsatzlich keinen substantiellen Einzelrisiken ausgesetzt. Die
Summe aller Risiken steuern wir mit einem ausgefeilten Risikomanagement, das wir friihzeitig unternehmensintern etabliert
haben und konsequent weiterentwickeln. Ziel ist dabei, Risiken prézise zu messen und deshalb zu angemessenen Konditionen
ibernehmen zu konnen. Dabei achten wir nicht nur auf Einzelrisiken, sondern insbesondere auch auf mégliche Risikocluster

und ubergreifende Interdependenzen.

Unsere konzernweite Risikopolitik ist darauf ausgerichtet, Risiken des operativen Geschéfts zu messen sowie aktiv und kon-
zerneinheitlich zu managen. Wir sind in der Lage, Ausfallrisiken unseres Geschéfts sehr prdzise zu messen, sodass wir ange-

messene Risikopramien feststellen und einkalkulieren kénnen.

Im Bereich der Zins- und Wahrungsrisiken setzen wir darliber hinaus Derivate zur Absicherung ein, wobei derivative Absiche-
rungsinstrumente ausschlieBlich auf Grundlage eines bestehenden Grundgeschéfts und somit zur Absicherung und nicht zur

Erzielung kurzfristiger Spekulationserfolge kontrahiert werden.

Unsere risikopolitische Strategie zielt auf die breite Diversifikation unserer Forderungen ab, die sich auch bereits aus unserem
Geschéftsmodell ergibt: Aufgrund unserer Fokussierung auf das Small-Ticket-Leasing vermeiden wir groRe Klumpenrisiken in
unserem Leasingbestand bzw. -neugeschéft — sowohl auf Kunden- als auch auf Branchenebene. Ferner sind wir unabhangig
von Herstellern sowie Héandlern und haben unsere Refinanzierung tber verschiedene Instrumente diversifiziert. Nicht zuletzt
fuhrt unsere internationale Wachstumsstrategie zu einer noch breiteren Diversifikation unseres Forderungsportfolios. Restwer-
trisiken werden in unserem Leasinggeschaftsmodell nicht gesehen. Wir haben grundsétzlich nur wirtschaftliche Vollamortisa-
tionsvertrage in unserem Leasingportfolio. Zwar kalkulieren wir im Rahmen der IFRS-Bilanzierung Restwerte fiir den Ansatz
der Leasingforderungen gemaR IAS 17, doch unser nachhaltig positives Ergebnis aus der Verwertung zeigt, dass wir mit diesen

kalkulatorischen GroRen regelméaRig keine zu hohen Portfoliorestwerte ansetzen.



5.3 RISIKOPROFILMANAGEMENTSYSTEM

Einen wesentlichen Bestandteil unseres Risikomanagementsystems stellt ein umfangreiches Qualitdtsmanagement dar, dessen
zusétzlicher Nutzen in einem hohen MaR an Servicequalitdt und Zufriedenheit bei Kunden und Geschéftspartnern besteht.
Entsprechend haben wir ein umfassendes Qualitdtsmanagement eingefiihrt, dessen konsequente und kontinuierliche Verbesse-
rung Bestandteil der Unternehmensphilosophie ist. Es umfasst die Bewertung unserer Héndlerbeziehungen auf Basis der
Adressausfallrisiken, die Dokumentation unserer Geschéftsprozesse und die Erstellung von individuell auf unseren Bedarf
ausgerichteten EDV-Programmen fiir die Abwicklung der Vertragsbeziehungen zu unseren Leasingnehmern und Franchise-
partnern. Ferner wird die Korrektheit der Finanzierung (Vermeiden von Doppelfinanzierung, tatséchlicher Erwerb der Lea-

singobjekte) durch externe Berater halbjéhrlich tberprift und dokumentiert.

Losgeldst hiervon besteht als Teil des Risikomanagements vor allem unser Scoring-Verfahren zur Bewertung von Bonitatsrisi-

ken aus den Leasingvertragen.

Aufgabe des Risikomanagements von GRENKE ist es, Risiken und Chancen systematisch und strukturiert zu erfassen, offen-
zulegen, zu bewerten und zu dokumentieren. Das Risikomanagement soll Mitarbeiter und Geschéftsleitung in die Lage verset-
zen, mit Risiken verantwortungsvoll umzugehen sowie Chancen gezielt zu nutzen. Das Risikomanagementsystem von GREN-
KE wird kontinuierlich weiter ausgebaut und Uber ein Risikomanagement-Tool im Intranet von GRENKE betrieben. Die
Funktionalitat des Risikomanagements sowie die Ergebnisse eingeleiteter MalRnahmen werden durch die Innenrevision Gber-

pruft. Die Innenrevision berichtet unmittelbar an den Vorstand.

Uber das Risikomanagement-Tool werden regelmaRig Risikoumfragen durchgefiihrt, bei denen die GRENKE Mitarbeiter dazu
angehalten sind, sowohl bestehende als auch potentielle Risiken zu bewerten. Die Ergebnisse dieser Umfragen werden an-
schlieBend im AK Risk besprochen und analysiert. Werden Risiken als relevant eingestuft, so werden GegenmafRnahmen

beschlossen, mit denen die Risiken gesteuert werden sollen.

RegelmaRig und mindestens viermal im Jahr trifft sich der AK Risk im Konzern. Der AK Risk stellt ein wichtiges Medium zur
Information, zum Managen und Erértern bestehender, neuer und potenzieller Risiken bei GRENKE dar. Dem AK Risk gehd-
ren neben dem CEO und dem CFO des Konzerns ebenfalls Vertreter aller relevanten Bereiche an, sodass ein ganzheitlicher
Informationsfluss gewahrleistet werden kann. Der AK befasst sich im Besonderen mit den Risikoumfragen, den Ad-Hoc-

Risikomeldungen und aktuellen Herausforderungen in Bezug auf das Risikomanagement.

Eine Risikoinventur, d.h. eine Bestandsaufnahme aller relevanten und bedeutenden Risiken erfolgt mindestens einmal jahrlich
im Rahmen des Risikocontrollings. Hierfiir werden insbesondere die aktuellen Risikoumfragen und Ad-hoc-Risikomeldungen
der jiingsten Vergangenheit im Gremium AK-Risk analysiert. Sofern sich Anderungen bzw. neue Risiken ergeben, informiert
der AK-Risk umgehend den Gesamtvorstand des Konzerns, sodass diese im Rahmen der Geschéfts- und Risikostrategie Be-

riicksichtigung finden kénnen.

Flankierend zu der jahrlichen Risikoinventur, den turnusmaBigen Risikoumfragen und der Ad-Hoc-Risikoberichterstattung
versteht GRENKE unter Risikomanagement insbesondere im Finanz- und Risikocontrolling den Einsatz umfassender Instru-
mentarien fiir den Umgang mit Risiken. Hierbei kommen im Rahmen der Finanzmarktrisiken monatliche Berechnungen der
Risikopositionen zum Einsatz sowie die regelmaRige Darstellung und Erorterung der Zinsénderungsrisiko- und der Liquidi-

tatsposition mit der Geschéftsleitung des Konzerns.

Die Gesellschaft hat zudem die unabhangigen Funktionen der Compliance-Stelle, des Geldwéaschebeauftragten und des Daten-
schutzbeauftragten eingerichtet. Die Compliance-Stelle iiberwacht Insiderinformationen und Wohlverhaltensregeln. Sie identi-
fiziert und managt gruppenweit Interessenskonflikte mit Risikopotenzialen. Der Datenschutzbeauftragte Uberwacht die Einhal-
tung und Umsetzung der Datenschutzgesetze. Der Geldwdaschebeauftragte ergreift mit seiner Richtlinie entsprechend den
aufsichtsrechtlichen Vorgaben mit einer aktuellen Gefahrdungsanalyse der GRENKE Gruppe sowie dem Einsatz von Monito-

ring- und Research-Software angemessene risikobasierte Mallnahmen gegen Rechts- und Reputationsrisiken.

Diese Sonderbeauftragten sind fachlich unmittelbar der Geschaftsleitung unterstellt. Daher bestehen, wie aufsichtsrechtlich
gefordert, aufbau- und ablauforganisatorisch adéquate sowie wirksame interne Kontrollverfahren zur Steuerung und Uberwa-

chung der genannten Risiken.



5.4 RISIKOTRAGFAHIGKEIT

Die Risikotragfahigkeit, welche quartalsweise kalkuliert wird, ist grundsatzlich gegeben, wenn die wesentlichen Risiken nicht
hoéher zu bewerten sind als die vorhandene Risikodeckungsmasse. Die Risikodeckungsmasse setzt sich fir den Konzern im
Wesentlichen aus dem IFRS Eigenkapital des Konzerns zusammen. Da die IFRS Bilanzierung nah an Zeit- und Barwerten
orientiert ist, wird hierdurch ein dem Reinvermdgen entsprechender Wert abgebildet. Die Gliederung bzw. Stufen der Ermitt-

lung des Risikodeckungspotentials ergeben sich aus der folgenden Aufgliederung:

e priméres Risikodeckungspotential Periodengewinn vor Steuern
+ Risikovorsorge bzw. Schadensergebnis
o sekundéres Risikodeckungspotential + Bilanzgewinn (Gewinnvortrag)

+ Hedging-Riicklage
sonstige Bestandteile des EK
+ Ricklage vers.math. GuV nach IFRS

+ Wahrungsumrechnung

tertiares Risikodeckungspotential + Gewinnriicklagen

quartéres Risikodeckungspotenzial + gezeichnetes Kapital
+ Kapitalriicklagen

e quintares Risikodeckungspotenzial + Nachrangkapital

Der primére Risikotréger setzt sich aus dem Periodengewinn vor Steuern unter Eliminierung des Schadensergebnisses bzw. der

Risikovorsorge zusammen.

Die sekundare Risikodeckungsmasse umfasst zusétzlich den Bilanzgewinn (aus den vorangegangenen Perioden) und die
sonstigen Bestandteile des Eigenkapitals laut IFRS Konzernabschluss. Hierunter fallen die Riicklagen aus der Bewertung von

Pensionsgutachten, der Wahrungsumrechnungen und dem Hedge-Accounting.

Auf der Ebene der tertidren und quartaren Ermittlung der Risikodeckungsmasse halten die tibrigen Ricklagen sowie das ge-
zeichnete Kapital Einzug. Fir den Fall, dass dem Konzern Nachrangkapital zur Verfiigung gestellt wird, ist dies als quintarer

Risikotrager abgebildet. Dies ist im Berichtsjahr nicht der Fall.

Im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrechnung werden den einzelnen Risiken, die nachfolgend grafisch dargestellt sind, Limite
bzw. Risikodeckungsmassen prozentual zugeordnet. Das Gesamtrisikopotenzial und die einzelnen Risiken sollen im Normal-
belastungsfall nicht ber die primére Risikodeckungsmasse steigen. In der Risikobewertung und der Risikotragféhigkeit stellt
dies die Stufe 1 dar und wird im Rahmen der Value at Risk (VVaR) -Methodik mit einem Z-Wert von 1 abgebildet. Das heif3t,
die Wahrscheinlichkeit, dass die Verluste aus der Risikoposition den nach VaR errechneten Wert nicht Ubersteigen, liegt bei
84,13%. Mit zunehmender Risikodeckungsmasse steigt in der VaR-Berechnung der Z-Wert. In der flinften Stufe liegt dieser

bei 4, was einer Wahrscheinlichkeit von 99,99% entspricht.

Tabelle 1V: Risiko Eskalationsstufen

Z-Wert 1 2 3 3,5 4

Konfidenzniveau 84,13% 97,72% 99,87% 99,98% 99,99%



Abbildung I: Risikotragféhigkeit

Im Rahmen der Adressausfallrisiken wird die Volatilitat anhand des zuriickliegenden Schadensergebnisses des Konzerns nach

IFRS ermittelt. Die Sensitivitat berticksichtigt allerdings das stetige Wachstum von GRENKE. Im Zins- und Wéhrungsbereich,

welche hier separat dargestellt werden, wird direkt auf die Veranderung von Marktparametern abgestellt. Das Risikovolumen

in diesem Bereich ergibt sich aus der offenen Zins- bzw. Wahrungsposition.

Fir die operationellen und sonstigen Risiken erfolgt keine Risikoquantifizierung nach VaR.

Tabelle V: Risikolimitierung, Risikopotential, Risikotragfahigkeit zum 31.12.2010

Zinsédnderungs- Wahrungs-  Operationelle Sonstige

TEUR Kreditrisiko risiko risiko Risiken Risiken Summe
Limit in Prozent 75,0% 8,0% 2,0% 10,0% 5,0% 100,0%
Risikotréger einzeln

primar 52.687 5.620 1.405 7.025 3.512 70.249
sekundar 89.915 9.591 2.398 11.989 5.994 119.887
tertiar 66.791 7.124 1.781 8.905 4.453 89.054
quartar 58.243 6.213 1.553 7.766 3.883 77.658
quintar 0 0 0 0 0 0
Risikotrager kumuliert

primar 52.687 5.620 1.405 7.025 3.512 70.249
sekundar 142.602 15.211 3.803 19.014 9.507 190.136
tertiér 209.393 22.335 5.584 27.919 13.960 279.190
quartar 267.635 28.548 7.137 35.685 17.842 356.848
quintar 267.635 28.548 7.137 35.685 17.842 356.848
Eigenmittelanforderungen
gem. SolvV 99.000 1.000 10.000 110.000



Risikopotenzial VaR VaR VaR Kein VaR Kein VaR VaR

Z-Wert 1: 84,13% 41.560 110 12 1.575 43.257
Z-Wert 2: 97,72% 51.217 223 24 2.307 53.771
Z-Wert 3: 99,87% 63.118 340 37 3.039 66.534
Z-Wert 3,5: 99,98% 70.069 400 43 3.405 73.917
Z-Wert 4: 99,99% 77.784 461 50 3.771 82.066
Auslastung

Z-Wert 1: 84,13% 78,9% 2,0% 0,8% 22,4% 61,6%
Z-Wert 2: 97,72% 35,9% 1,5% 0,6% 12,1% 28,3%
Z-Wert 3: 99,87% 30,1% 1,5% 0,7% 10,9% 23,8%
Z-Wert 3,5: 99,98% 26,2% 1,4% 0,6% 9,5% 20,7%
Z-Wert 4: 99,99% 29,1% 1,6% 0,7% 10,6% 23,0%

Kreditrisiken: Die zugrundeliegende Volatilitat betragt knapp 21%, welche auch durch den Anstieg des Schadensergebnisses
in den letzten Quartalen begriindet ist. Im Vorjahr zum gleichen Zeitpunkt ergab sich eine Volatilitét von etwas uber 22%. Die
Tragféhigkeit ist fur diese Risikogruppe gegeben. Das implementierte Ampelsystem, welches bei unterschreiten eines Puffers
von 15% der zugeordneten Risikodeckungsmasse gelb signalisiert, weist in allen Eskalationsstufen griin auf. Daher besteht
kein Handlungsbedarf. Das gemaR Solvabilitatsverordnung per 31.12.2010 vorzuhaltende Haftkapital fiir Adressausfallrisiken
betragt TEUR 99.000.

Zinsrisiken: Die Bewertung der Zinsanderungsrisiken tiber den VaR liegt deutlich unter den zugewiesenen Risikodeckungsvo-

lumina.

Wahrungsrisiken: Die Summe aller Wahrungsrisiken tUber das VaR bewertet und ohne Korrelationseffekte zwischen den
Waihrungen zu beriicksichtigen, ist deutlich unter dem zugewiesenem Limit. Das gemaR Solvabilitatsverordnung per
31.12.2010 vorzuhaltende Haftkapital fur Wahrungsrisiken betragt TEUR 1.000.

Operationelle Risiken: Die Bewertung der operationellen Risiken zum 31.12.2010 liegt deutlich unter den zugewiesenen
Deckungsmassen. Besondere operationelle Risiken aus Ad-hoc-Risikomeldungen 0.4. sind nicht eingeflossen. Ebenso wurden

keine Anpassungen der Bewertungen, die im Rahmen der Risikoumfragen erfolgten vorgenommen.

Das vorhandene Risikodeckungspotenzial bietet auerdem geniligend Spielraum um die zukiinftigen Aktivitaten planmaRig
umzusetzen.



5.5 NOTFALLKONZEPT

Das Notfallkonzept ist in Form eines Notfallplans festgehalten, in welchem alle MaBnahmen, die nach Eintritt eines Notfalls zu
ergreifen und alle dazu erforderlichen Informationen, dokumentiert sind. Es ist darauf ausgelegt, das AusmaR moglicher Scha-

den zu reduzieren und umfasst sowohl Geschéftsfortfiihrungs- als auch Wiederanlaufpléne.

Als zentrales Krisenreaktionsinstrument wird ein Krisenstab gebildet, bestehend aus einem Leiter und einem Krisenstabsteam.
Die Aufgaben des Krisenstabs lassen sich in die Bereiche Lagebeurteilung, Koordination von MalRnahmen, Kommunikation
mit Beteiligten, Aktivierung von MaRnahmen zum Wiederanlauf der Prozesse und Wiederherstellung der betrieblichen Konti-

nuitat unterteilen.

Um die Angemessenheit, Effizienz und Aktualitét der Notfallvorsorgeplanung und der Notfall- und Krisenbewaltigung sicher-
zustellen, sind die VorsorgemalRnahmen, die organisatorischen Strukturen und die unterschiedlichen Plane regelméRig in Tests,

Ubungen und Simulationen zu iiberpriifen.

Diese Tests finden mindestens einmal jahrlich statt und umfassen alle relevanten Punkte.



5.6 RISIKOSTEUERUNGSKONZEPTE

5.6.1 Adressausfallrisiken

Kreditvolumen — Konzernbilanz

Das Forderungsvolumen im GRENKE Konzern nach IFRS setzt sich wie folgt zusammen:

Tabelle VI: Forderungsvolumen

TEUR 31.12.2010 30.09.2010

Kurzfristige Forderungen

Zahlungsmittel 78.297 60.095
Leasingforderungen 508.325 493.974
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 1.255 412
Sonstige kurzfristige finanzielle Vermodgenswerte 54.913 46.270
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 3.845 4.830
Summe kurzfristige Forderungen 646.635 605.581

Langfristige Forderungen

Leasingforderungen 819.899 769.840
Sonstige langfristige finanzielle Vermdgenswerte 43.831 52.440
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert (langfristiger Teil) 1.115 3.344
Summe langfristige Forderungen 864.845 825.624
Summe Forderungsvolumen 1.511.480 1.431.205

Die Zahlungsmittel enthalten zum 31.12.2010 ein Bundesbankguthaben in Héhe von TEUR 15.157. Die ubrigen Zahlungsmit-
tel umfassen (bis auf TEUR 7 Kasse) Guthaben bei inlandischen und ausléndischen Banken. Die Finanzinstrumente mit positi-

vem Marktwert stellen die zum Zeitwert bilanzierten Derivate des Konzerns zum Stichtag dar.
Monatsausweis an die Bundesbank — Forderungen gegeniiber Kunden

Der zusammengefasste Monatsausweis des GRENKE Konzerns umfasst die Darstellung der Forderungen gegeniber Nicht-
banken. Diese ist im Folgenden abgebildet:



Tabelle VII: Forderungen gegenuber Nichtbanken

Mio. EUR Buchforderungen
> 1 Jahr und
Schuldner <1Jahr <5 Jahre > 5 Jahre Insgesamt

Inlandische Nichtbanken

110 - Unternehmen 227 340 9 576
120 — Privatpersonen 9 23 8 40
130 - Organisationen ohne Erwerbszweck 1 1 2
200 - Inléandische &ffentliche Haushalte 2 5 1 8
Inlédndische Nichtbanken 239 369 18 626

Ausléndische Nichtbanken

421 - Unternehmen und Privatpersonen 298 514 10 822
422 - offentliche Haushalte 5 15 20
Ausléndische Nichtbanken 303 529 10 842
Summe Nichtbanken 542 898 28 1.468

Leasinggeschaft

GRENKE misst kontinuierlich und konzernweit seine Schadensquoten. Hierbei werden das Neugeschéft und die Anschaf-
fungswerte der zum Schaden gewordenen Vertrége (ber einen definierten Zeitraum ins Verhaltnis gesetzt. Im Zeitverlauf dient
diese Auswertung als Frihindikator der zu erwartenden Adressausféllen und somit der Qualitét des Portfolios. Angestrebt wird
eine Schadensquote, die in einem verniinftigen Verhaltnis zu den kalkulierten Schaden der Deckungsbeitragsrechnung und den

mit dem Leasingportfolio verbundenen Ertragschancen steht.

Den wesentlichen Risiken im Leasinggeschaft kommt GRENKE mit dem Scoringsystem kombiniert mit stufenweise aufgebau-

ten Handlungsvollmachten entgegen.

So werden Vertrage mit einem Anschaffungswert unter 25 TEUR automatisch durch das System bewertet (Scoring), bendtigen
jedoch noch die Freigabe eines Vertriebsmitarbeiters, sofern die Kundenbonitat vom System mit ausreichend bewertet wurde.

Féallt das Scoring verhaltnismaRig negativ aus, muss zudem der Niederlassungsleiter seine Einwilligung geben.

Abbildung I1: Stufenweise Handlungsvollmachten
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Anfragen ab 400 TEUR
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Leasinganfragen, deren Anschaffungswerte sich im Bereich von 25 bis 150 TEUR befinden, missen zwangslaufig vom zu-
stdndigen Niederlassungsleiter freigegeben werden. Hiervon ausgenommen sind Anfragen mit einem Anschaffungswert tber
25 TEUR bei gleichzeitiger Scoring Note 6 ohne Bankbiirgschaft, welche generell der Zustimmung der Vertriebsleitung bediir-
fen. Quartalsweise werden die von den Niederlassungsleitern freigegebenen Anfragen anhand von tatséchlichen Schadensver-

laufen tberprift und die individuellen Freigabelimits neu definiert.

Die Freigabe von Leasinganfragen mit einem Anschaffungswert von lber 150 TEUR (oder allgemein von Anfragen iber dem
Limit eines Niederlassungsleiters) fallt in den Verantwortungsbereich des Credit Centers, sowohl fur inlandische als auch fiir
auslandische Niederlassungen. Durch dieses zusétzliche Team soll neben der Unterstitzung der Niederlassungen bei der
Entscheidungsfindung auch eine rasche Bearbeitung von Leasinganfragen mit einem hohen Anschaffungswert ermdéglicht
werden.

Die Freigabe eines Vorstandmitgliedes wird benétigt, sobald Anfragen einen Anschaffungswert von mehr als 400 TEUR

erreichen. Leasinganfragen tiber 1.000 TEUR miissen vom gesamten Vorstand genehmigt werden.

Stellungnahmen zu Anfragen mit Anschaffungswerten Gber 50 TEUR bei Leasinggegenstanden, die nicht dem IT-Bereich
gemalR GRENKE Definition angehdren (also: EDV, Biirotechnik, Kommunikationstechnik Sicherheitstechnik und Medizin-
technik), bedurfen der Zustimmung des zustédndigen Mitglied des Managements mit Verantwortung fiir den Vertrieb bzw.

dessen Stellvertreter oder aber dem Credit Center.

Im Konzern wird vor dem Hintergrund eines diversifizierten Portfolios und einer breiten Streuung der Risiken stark ein Portfo-

lio-Ansatz fiir das Kontrahieren von Leasingvertragen verfolgt. Der Ansatz und die Bausteine dieser Strategie sind:

e Leasingnehmer — stark diversifiziertes Portfolio an Leasingnehmern und ber 99% Geschéfts- bzw. Firmenkunden als

Leasingnehmer
e Handler — keine Abhéngigkeiten von einzelnen Handlern oder Herstellern

e Leasinggegenstande — keine offenen Restwerte (Vollamortisationsanspruch) und die Wartungs-/Gewahrleistungsrisiken

werden von Lieferanten/Herstellern getragen

e Leasingvertrage — hohe Stiickzahl an laufenden Vertrdgen mit einer Portfolioduration unter 2 Jahren und Konzentration
(95% aller Leasingvertrage) auf Small Tickets unter 25 TEUR

e Vertriebskandle — nahezu in allen Absatzkanélen vertreten
e Geografisch — Prasenz in allen groRRen européischen Volkswirtschaften mit Standorten in 22 Landern (inkl. Franchisern)
Portfolio-Ansatz im Leasinggeschéaft

Die konsequente Umsetzung dieser strategischen Zielrichtung zeigt sich ebenfalls in den Zahlen des Konzerns. Zum
31.12.2010 gibt es aus Sicht des Konzerns 5 Kreditnehmer(-einheiten), die ein Forderungsvolumen von mehr als 1,5 Millionen
Euro auf sich vereinen (siehe hierzu auch GroR-/ Millionenkredite). Hierbei gilt es zu beachten, dass in der Statistik sowohl
Leasingnehmer als auch Handler, welche wiederum Untermietvertrage mit ihren Kunden schlieen, gefiihrt werden. Die

Anspriche aus diesen Untermietvertrdgen werden an GRENKE abgetreten.

Die Top 5 bzw. Top 10 Leasingnehmer von GRENKE vereinen einen Anteil von 1,02% bzw. 1,39 % des Gesamtobligos an

Leasingvertrégen.

Da GRENKE in erster Linie mit Handlern zusammenarbeitet, ist auch hier die Abhangigkeit von einzelnen Handlern auf
Klumpenrisiken zu prifen. Durch die diversifizierte Strategie auch auf dieser Ebene hat der bedeutendste Handler, mit dem
GRENKE zusammenarbeitet, einen Anteil von gerade mal 0,94% am Gesamtneugeschaftsvolumen des vierten Quartals 2010.

Die Top 5 bzw. Top 10 Handler vereinen fiir diesen Zeitraum einen Anteil von 3,47% bzw. 5,56% des Neugeschéftes.



Tabelle VIII: Anteil der Handler am gesamten Neugeschéftsvolumen des vierten Quartals 2010

Héandler* Gesamtergebnis in Prozent**
Top 1 Héandler 1.609,8 TEUR 0,94%
Top 2 Héandler 1.349,8 TEUR 0,79%
Top 3 Héandler 1.151,0 TEUR 0,67%
Top 4 Héandler 948,5 TEUR 0,55%
Top 5 Héandler 883,8 TEUR 0,52%
Top 6 Handler 856,2 TEUR 0,50%
Top 7 Handler 776,7 TEUR 0,45%
Top 8 Handler 688,5 TEUR 0,40%
Top 9 Handler 651,2 TEUR 0,38%
Top 10 Handler 605,0 TEUR 0,35%

* anonymisiert

** Anteil am Gesamtanschaffungsvolumen des vierten Quartals 2010

Klassifizierung und Struktur

Bonitatsklasse

Alle Leasingnehmer werden hinsichtlich ihrer Bonitét in Bonitétsklassen von 1 bis 6 eingestuft.

Die durchschnittliche Bonitétsklasse des Leasingvertragportfolios betragt 1,92 (GRENKE Konzern auf Basis aller laufenden
Vertrdge zum 31.12.2010) nach 1,93 im Vorjahr (31.12.2009).

Abbildung I11: Summe der Anschaffungswerte pro Bonitéatsklasse
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Der durchschnittliche Anschaffungswert des Neugeschéftsportfolios betragt 7,6 TEUR (GRENKE Konzern auf Basis der in
2010 abgeschlossenen Vertrage) nach 7,3 TEUR im Vorjahreszeitraum.



Abbildung 1V: Verteilung der Anschaffungswerte auf die NAW Klassen in TEUR

200.000.000

180.000.000

160.000.000

140.000.000

120.000.000

100.000.000

80.000.000

60.000.000 A

40.000.000 A

20.000.000 A

O -
<2,5 2,5-5 5-12,5 12,5-25 25-50 50 - 100 100 - 250 > 250

31.12.2010 @ 31.12.2009

Laufzeitstruktur des Vertragsportfolios

Die durchschnittliche Vertragslaufzeit des Portfolios betrégt 48,7 Monate (GRENKE KONZERN auf Basis aller laufenden
Vertrdge zum 31.12.2010) im Vergleich zu 49,7 Monaten zum 31.12.2009.

Abbildung V: Laufzeitklassen des kontrahierten Portfolios im Vorjahresvergleich nach NAW
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Die Leasingforderungen nach IFRS sind in lhrer Félligkeit und Tilgungsstruktur im Folgenden in der jeweils kontrahierten
Leasingvertragswéahrung aufgezeigt. Aufgrund der starken Dominanz des EUR und der nahezu identischen Entwicklung in den

Léndern mit Fremdwahrungen ist im Folgenden nur die Entwicklung der Lander innerhalb der Eurozone dargestellt:

Abbildung VI: Tilgungsstruktur der Leasingforderungen nach IFRS
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Landerrisiko

Risiken, die aus den unterschiedlichen Rechtssystemen der jeweiligen Lander entstehen kdnnten, werden bereits vor Marktein-
tritt mit lokalen Rechts- und Steuerberatern erdrtert und in den Leasingvertrdgen beriicksichtigt. Das Geschaftsmodell wird,

soweit notwendig, entsprechend angepasst. Es bestehen Forderungen an Leasingnehmer ausschlief3lich der Zone A-Lénder,
weshalb kein besonderes Risiko erkennbar ist.

Abbildung VII: Verteilung der Forderungen gegentiber Leasingnehmern nach Landern
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GRENKE BANK AG

Das wesentlichste Finanzrisiko der GRENKE BANK AG stellen die Kreditrisiken dar. Die Forderungen an Kunden setzen sich
nach der in 2009 begonnenen und in 2010 fortgeschrittenen Neuausrichtung der GRENKE BANK AG aus angekauften Lea-

singforderungen, Existenzgriindungsfinanzierungen und dem Altportfolio der Privatkredite zusammen.

Den mit Abstand grofiten Anteil am Kreditportfolio nehmen dabei die angekauften Leasingforderungen ein. Hierbei handelt es
sich um ein breit diversifiziertes Portfolio mit kleinteiligen Forderungen an kleine und mittelstandische Unternehmen, die die
GRENKE BANK AG ausschlieflich von Gesellschaften des GRENKE Konzerns erworben hat. Dem Kreditrisiko wird durch
eine entsprechende Margenregelung basierend auf einem langjéhrig bewéhrten Scoringverfahren des GRENKE Konzerns und
teilweise auch zusétzlich durch eine Absicherung Uber Garantievertrdge Rechnung getragen. L&nderrisiken bestehen in diesem

Zusammenhang nur zu L&ndern der Lénderzone A.

Mit Blick auf die Ausrichtung als Finanzierer von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen hat die GRENKE BANK AG in
2010 die Zusammenarbeit mit Forderbanken aufgenommen, insbesondere mit dem Ziel, kleineren Existenzgriindern Finanz-
mittel fur ihr Grindungsvorhaben zur Verfugung zu stellen. Das damit verbundene Kreditrisiko fur die GRENKE BANK AG
wird insbesondere durch eine 80%ige Haftungsfreistellung durch die Forder- bzw. der Biirgschaftsbank reduziert. Ferner
beschrénkt sich die Finanzierung von Existenzgriindungsvorhaben auf Kreditobligos von maximal 100 TEUR je Kreditneh-

mereinheit, so dass die Kreditrisiken in diesem Bereich breit diversifiziert werden.

Das Altportfolio, das insbesondere kleinteilige Beteiligungsfinanzierungen von Privatpersonen umfasst, wird plangeméaR
abgewickelt. Durch laufende Tilgungen und Kreditabl6sungen ist dieser Kreditportfolioanteil auf mittlerweile unter 10 Mio.

EUR gesunken.

Factoringgeschéft GRENKEFACTORING GmbH
Akquisition

Zum 31.12.2010 waren 3 Vertriebsmitarbeiter angestellt. Die Akquise erfolgt im Rahmen von Brief-Mailings und Telefonakti-
onen nach verschiedenen Selektionskriterien. Eines der Hauptkriterien dieser Selektion ist die Bonitat der Kontakte sowie
deren durchschnittlicher Jahresumsatz. Somit werden Aktivitaten verhindert bei denen im Nachgang eine Ablehnung des
Engagements wahrscheinlich ist. Auch gewisse Branchen werden von vornherein nicht angesprochen. Allen voran ist hier das
Baugewerbe zu nennen. Dies hat nicht zwangslaufig mit einer schlechten zu erwartenden Bonitat sondern mit der fiir das

Factoring nicht geeigneten, bzw. in der Abwicklung sehr aufwendigen Rechnungsstellung nach VOB zu tun.

Die Konditionen, die den Interessenten unterbreitet werden, sind risikoadjustiert und somit in erster Linie von der Bonitat des

Kunden, aber auch von der Qualitat des angeschlossenen Debitoren-Portfolios abhéngig.

Bereits die Vertriebsmitarbeiter versuchen in Erfahrung zu bringen, ob der Kunde auch Debitoren betreut die gleichzeitig als
Kreditoren auftreten. Ist dies der Fall, so wird der Debitor entweder vom Factoringverfahren ausgeschlossen, oder es wird eine

Aufrechnungsverzichtserklarung mit diesem geschlossen.

Die Angebote werden allesamt freibleibend einer nachfolgenden Bonitétsprifung erstellt. Zur Bonitatsprufung werden dann
alle bendtigten wirtschaftlichen Daten angefordert und ausgewertet. Bei dieser Beurteilung wird das Risiko-Management der
GRENKEFACTORING auch vom Credit Center der GRENKELEASING unterstiitzt, sobald die zu vergebenden Ankauflimite
der Kunden einen Betrag von 100 TEUR (iberschreiten.

Neugeschaft

Die GRENKEACTORING GmbH hat in Geschaftsjahr 2010 mit einem Gesamtankaufvolumen von EUR 41,9 Mio. EUR nach
43,6 Mio. EUR ihren Vorjahreswert nur knapp verfehlt. Die Ertragsmarge bezogen auf das Factoringvolumen betrug 2,29%,
wobei sich die Marge auf eine durchschnittliche Verweildauer der angekauften Forderung von ca. 21 Tagen bezieht. Die
Geschaftstatigkeit beschrankt sich ausschlieflich auf Kunden im Inland mit Uberwiegend inlandischen Debitoren (97,1 %). In
2010 wurde an der in 2009 etablierten Neuausrichtung der Gesellschaft festgehalten. Die Konzentration ruht auf Kunden im
Bereich der KMUs. Es konnten in 2010 in diesem Bereich 40 Neukunden gewonnen werden, mit 5 Kunden wurden die Ver-

tragsbeziehungen beendet.



Die Vergabe der Konditionen an die Kunden der GRENKEFACTORING ist nicht nur risikoadjustiert, sondern in gewissem
Mal%e auch vom avisierten Forderungsvolumen abhéngig. Aus diesem Grund wird das Erreichen der avisierten VVolumen auch
dauernd Uberpriift. GRENKEFACTORING hat somit die Mdglichkeit den Kunden bei relevantem Unterschreiten der zur

Kalkulation genannten Umsétze direkt anzusprechen und gegebenenfalls die Konditionen anzupassen.

Das Zahlungsverhalten der Debitoren wird automatisch vom System laufend tiberwacht und ausgewertet. Hierbei erhalten die
Debitoren Noten von 1 bis 6. Diese Noten werden zur Entscheidungsfindung bezuglich hoherer Limite oder aber dem Ankauf
neuer Forderungen herangezogen. Sie vermitteln zudem einen schnellen Uberblick tber die Qualitat des Portfolios eines
Kunden und somit tber das mit dem Kunden einhergehende Ausfallrisiko bezogen auf die Einzelforderungen. Um dies jedoch
noch besser beurteilen zu kénnen, wurden zusétzlich sechs weitere Noten pro Kunde eingefiihrt. Jeweils drei Noten werden

dabei zu einer Qualitéts- und einer Risikokennziffer zusammengefasst.

GRENKEFACTORING ist besonders darauf bedacht, nicht in Abh&ngigkeit einzelner Kunden zu geraten. Deshalb wird darauf
Wert gelegt, eine breite Streuung im Portfolio zu erzielen, um damit das Risiko durch den Ausfall eines Kunden und sich
hieraus ergebender Ertragseinbussen gering zu halten. Die Verteilung der Einzellimite auf das Gesamtportfolio wird stets
beobachtet und durch die Steuerung des Tagesgeschéafts und des Vertriebes gegebenenfalls entgegengewirkt. Wenn die Ge-
schaftsbeziehung aufgrund guter Bonitédt des Kunden, einer guten Debitorenstruktur und/oder einer groRen Sicherheit beziig-
lich der Veritat der Forderungen zu befiirworten ist, kénnen in Einzelfallen auch Vertrage mit Kunden, deren Jahresumsatz den
sonst anvisierten Durchschnitt berschreitet, geschlossen werden. Ist dies der Fall, so wird der betreffende Kunde besonders

aufmerksam beobachtet. Es wird eine Priifungsroutine erstellt und mit der Geschéftsfiihrung abgestimmt.

Alle Forderungen werden aufgrund ihrer Bearbeitungsstande in Risikoklassen unterteilt, anhand derer das Ausfallrisiko bewer-
tet wird. Die Risikoklassen dienen somit auch der Abwertung der Forderungen. Der sich daraus errechnende Betrag, der mo-
natlich gemeldet wird, ergibt die zu bildende Riickstellung. Eine dauerhafte Beobachtung und Uberpriifung der Abwertungen
und der tatsachlich auftretenden Ausfalle hilft GRENKEFACTORING die Bewertung bei Bedarf zeitnah anzupassen.

Finanzierung der Franchisebetriebe

Im Geschéftsjahr 2010 konnten unsere Franchisebetriebe im In- und Ausland knapp 59 Mio. EUR Neugeschaft generieren.
Dieses Neugeschéft wird intern durch Darlehensvertrage und Forderungsankaufe finanziert oder Uber das Kommissionsmodell
abgewickelt. Bei letzterem schlieft der Franchisenehmer grundsatzlich Leasingvertrage in eigenem Namen, aber auf Rechnung
einer Gesellschaft des GRENKE Konzerns (bspw. der GRENKE Finance Plc.) ab. Hierflr erhalt der Franchisenehmer (Kom-
missiondr) von GRENKE (Kommittent) eine Provision. Fir das Automobilleasing mit Kazenmaier Fleet Service wird dieses

bereits seit langerem praktiziert, seit Anfang 2010 haben weitere Franchisenehmer erfolgreich dieses Modell (ibernommen.



Durchschnittliche Scorenote
Der mittlere Scorewert des Neugeschafts I&sst sich aus der folgenden Grafik ableiten:

Abbildung VII1: Mittlerer Scorewert des Neugeschéfts
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Das Schaubild verdeutlicht, dass GRENKE im langjahrigen Durchschnitt sehr stabile interne Scoringwerte ausweist oder sich

diese sogar leicht verbessert haben, sodass auch weiterhin von einem verhéltnismaRig geringen Ausfallrisiko auszugehen ist.

Entwicklung des Schadensergebnisses und der Risikovorsorge
Die Entwicklung des Schadensergebnisses zum 31.12.2010 zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle IX: Entwicklung des Schadenergebnisses

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Basismonat 12 12 12 12 12 12
Vermietvolumen (Mio. EUR) 1.200 1.365 1.512 1.687 1.711 1.921
Schadensergebnis (TEUR) 16.124 15.148 17.139 20.110 31.189 33.724

Anhand der historischen Entwicklung des Schadensergebnisses und unter Anwendung des VVaR-Modells ergeben sich fiir die
unterschiedlichen Eskalationsstufen (Z-Werte) folgende VaR:

Tabelle X: Schadensergebnis nach VaR

Konfidenzniveau 84,13% 97,72% 99,87% 99,98% 99,99%
VaR 360 Tage (TEUR) 7.836 17.493 29.394 36.345 44.060
Risikopotenzial (TEUR) 41.560 51.217 63.118 70.069 77.784

Das heift, das Schadensergebnis innerhalb von 12 Monaten wird mit einer Wahrscheinlichkeit von 84,13% nicht gréRer sein
als jenes der letzten 4 Quartale plus TEUR 7.836. Daraus ergibt sich ein gesamtes Risikopotential von TEUR 41.560. In
anderen Worten wird ein hoherer Verlust aus Schaden, als er in den letzten 4 Quartalen eingetreten ist, mit einer Wahrschein-
lichkeit von 84,13% nicht Uber den Betrag von TEUR 7.836 steigen.



Derivate zur Absicherung

GRENKE nutzt derivative Finanzinstrumente ausschlieRlich und immer nur dann, wenn die gewdhnliche Geschéftstatigkeit
Risiken mit sich bringt, welche durch den Einsatz geeigneter Derivate minimiert oder eliminiert werden kann. Bei GRENKE
kommen Zins-Swaps, Zins-Caps und Devisentermingeschafte (jeweils immer ,,Plain-Vanilla®, sprich ohne Strukturierungs-
merkmale) zum Einsatz. Jeder derivative Kontrakt hat ein wirtschaftliches Grundgeschéft mit einer entsprechend gegenlaufi-

gen Risikoposition. Vertragspartner sind nur Kreditinstitute mit einwandfreier Bonitét.

Die Summe der Marktwerte aus den derivativen Geschéften der GRENKE Gruppe betrug zum 31. Dezember 2010 TEUR -
4.662 (im Vorjahr TEUR -2.809) und ergibt sich aus den folgenden Werten:

Tabelle XI: Angaben zu den derivativen Risikopositionen

TEUR 31.12.2010 31.12.2009

Kurzfristige Finanzinstrumente

Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 1.255 1.238
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 5.449 3.667
Summe Kurzfristige Finanzinstrumente -4.194 -2.429

Langfristige Finanzinstrumente

Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 1.115 785
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 1.583 1.165
Summe langfristige Forderungen - 468 - 380
Summe Forderungsvolumen - 4.662 -2.809

Auf eine umfassendere Darstellung des § 326 SolvV wird an dieser Stelle wegen des geringen Risikogehalts verzichtet. Fir
weitere Angaben zu Nominalwerten sowie positiven und negativen Wiederbeschaffungswerten im Derivategeschéft wird an
dieser Stelle auf den Jahresabschluss der GRENKELEASING AG verwiesen.

Aufgrund der erstklassigen Bonitat und der Diversifizierung der Kontraktpartner spielt das Adressausfallrisiko durch den
Kontrahenten eine untergeordnete Rolle.

5.6.2 Marktpreisrisiken

Schwankungen der Marktpreise an den Finanzmaérkten kénnen sich signifikant auf den Cashflow und den Gewinn auswirken.
Inshesondere Verdnderungen auf den Zinsmérkten und bei bestimmten Wéahrungen wirken sich auf GRENKE aus. Im Rahmen
unseres stetigen Risikomanagements und der laufenden Uberwachung von Zins- und Wiéhrungspositionen steuern wir diese
Risiken aktiv. Der Einsatz derivativer Finanzinstrumente erfolgt bei GRENKE ausschlielich zur Steuerung offener Risikopo-
sitionen.

Neben der Betrachtung von risikobehafteten, marktsensitiven Positionen, wie beispielsweise einer variabel verzinsten Anleihe
oder einer Forderung in einer vom Euro abweichenden Wéhrung, spielen auch Sensitivitaten und Elastizitaten eine entschei-
dende Rolle im Umgang mit den Finanzmarktrisiken. Ziel ist es, die Sensitivitdt des Gewinns gegenuber der Volatilitat von
Marktpreisen zu begrenzen. Das heif3t, unter Beriicksichtigung eines angemessenen Verhaltnisses von Kosten und Nutzen von
Hedge-Beziehungen soll eine moglichst geringe Abhéngigkeit des Gewinns von der Entwicklung an den Zins- und Wéh-

rungsmadrkten erreicht werden. Dabei werden folgende Parameter fiir eine Risikoabschatzung unterstellt:

e eine gleichzeitige, parallele Aufwertung beziehungsweise Abwertung des Euro gegeniber allen Fremdwéhrungen um 10
Prozent



e eine Parallel-Verschiebung der Zinskurven um 100 Basispunkte (1 Prozentpunkt) — eine Anpassung auf die aufsichtsrecht-
lich empfohlene Zinsverschiebungen von plus 130 und minus 190 Basispunkten zur Simulation eines Zinsschocks wird in
2010 umgestellt

Die potentiellen wirtschaftlichen Auswirkungen aus den Analysen stellen Abschétzungen dar. Sie haben eine kinstlich unter-
stellte Marktbedingung zur Grundlage und basieren insbesondere auf der Ceteris-paribus-Annahme (unter sonst gleichen
Bedingungen). Das heift, die Betrachtung der Verschiebung der Zinskurve erfolgt losgeldst von etwaigen Verbundeffekten auf
andere zinsinduzierte Marktentwicklungen. Die tatséchlichen Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrechnung des Kon-

zerns kénnen hiervon aufgrund der tatsachlich eingetretenen Marktentwicklung deutlich abweichen.

Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens einmal
monatlich mit dem zusténdigen Vorstand und/oder im Controlling besprochen. Die erforderlichen Reports werden entspre-
chend laufend erstellt. Handlungsempfehlungen zum Schlieen offener Positionen werden in diesem Zusammenhang ebenfalls

im Rahmen des Controllings erstellt. Die Umsetzung bzw. das Kontrahieren erfolgt dann im Team Finance.

Risiken aus der Veranderung von Aktienkursen ist GRENKE nicht ausgesetzt, da im Konzern keine bérsennotierten Aktien
gehalten werden. Die Veranderungen der Preise von Rohstoffen hat auf GRENKE keine Auswirkung. Da keine Positionen in

entsprechenden Kategorien vorhanden sind, ist auch das Risiko nicht gegeben.

Zinsanderungsrisiken

Das Zinsrisiko resultiert fiir das Geschaft von GRENKE in erster Linie aus der Sensitivitat von Finanzschulden in Bezug auf
die Verdnderungen des Marktzinsniveaus. GRENKE ist bestrebt, inshesondere die Auswirkungen solcher Risiken auf den
Zinsaufwand beziehungsweise das Zinsergebnis durch den Einsatz geeigneter Derivate zu begrenzen. Das Zinsrisiko fiir
GRENKE resultiert hauptséchlich aus variabel verzinsten Schuldverschreibungen, ABCP-Programmen und dem ABS-Bond.

Zur Absicherung von Zinsrisiken setzen wir Derivate ein.

MaRgeblich fir die Identifikation einer offenen Risikoposition, die dann eine entsprechende Absicherung durch den Einsatz
derivativer Instrumente zur Folge hat, ist die Sensitivitat auf den wirtschaftlichen Erfolg. Das heif3t, insgesamt sind wir be-

strebt, ein Zinsergebnis zu erzielen, welches eine geringe Zinssensitivitat aufweist.

Die Emission von Anleihen und das Kontrahieren von Zins-Swaps stellen Bestandteile der Umsetzung einer Finanzierungsstra-
tegie dar, bei der GRENKE die Liquiditatsbeschaffung und Zinssicherung getrennt vornimmt, um so mdglichst viel Flexibilitat
zur Optimierung der Refinanzierung zu schaffen. Die hieraus gegebenenfalls resultierenden Risiken (variable Zahlungsstréme)
werden dann durch geeignete Zinsderivate abgesichert. Zins-Swaps werden als Sicherungsinstrumente eingesetzt und als
Sicherungsgeschéfte nach 1AS 39 designiert. Da fiir alle Zins-Derivate im Hedge-Accounting eine nahezu 100%ige Effektivitat
nachgewiesen werden konnte, wurden die Marktwertadnderungen bezogen auf den Clean Value (ohne Beriicksichtigung von

Stuickzinsen) fast vollstandig im Eigenkapital erfasst.

Im Rahmen des ABCP-Programms mit der DZ-Bank (CORAL) obliegt die Zinssicherung und damit die Zinsrisikosteuerung
GRENKE. Die ABCP-Transaktion dient hier ebenfalls als variabel verzinstes Grundgeschaft und die Absicherung der Zah-
lungsstrome erfolgt grundsétzlich durch den Einsatz von Zins-Swaps. Im Rahmen der ubrigen ABCP-Programme werden
sowohl Zins-Caps als auch Zins-Swaps fiir die Begrenzung des Zinsénderungsrisikos eingesetzt. Kontraktpartner sind hier
allerdings die jeweiligen Zweckgesellschaften der Programme. Daher findet keine Bilanzierung der Derivate bei GRENKE

statt und Hedge-Accounting kommt nicht zur Anwendung.

Beim Kontrahieren der Zins-Swaps stehen stets die Parameter des Grundgeschéfts, das durch die Finanzierung (Passiva)
gegeben ist, im Mittelpunkt. Deshalb entspricht die Zinsterminologie der Swaps auf der variablen Seite exakt der des Grundge-
schafts. Weiterhin wird das in den Swaps kontrahierte Volumen zu keinem Zeitpunkt das VVolumen der gesicherten Finanzie-
rung Ubersteigen. Das aktive Einbinden der bestehenden wie auch der kiinftig geplanten Refinanzierungstransaktionen erlaubt
hier ein zukunftsorientiertes Risikomanagement. Im Rahmen dieser stetigen Analyse werden fortan quartalsweise sogenannte
Effektivitatstests durchgefiihrt. Dabei werden die Hedgebeziehungen mittels einer nach IFRS zuldssigen Methode auf ihre
Effektivitat hin Uberprift. Bislang erweisen sich die Sicherungsbeziehungen zwischen Zins-Swaps und bestehenden bezie-

hungsweise geplanten Finanzierungen als hochwirksam.



Das Zinsrisiko wird mindestens einmal im Quartal als offene Position ermittelt. Dabei erfolgt grundsétzlich eine Gegenuber-
stellung der variabel und fest verzinsten Aktiva sowie der variabel und fest verzinsten Passiva. Die Elastizitat der variabel
verzinsten Positionen betragt 1, da nahezu alle Referenzzinsen durch den 1-Monats-Euribor bzw. den 3-Monats-Euribor reflek-
tiert und hinreichend abgebildet sind. Neben den Bilanzpositionen und ihrem planméRigem Amortisationsverlauf flieRen
aktuelle Zinsstrukturkurven, Wahrungskurse und sdmtliche derivative Positionen ein. Neugeschaft wird in dieser Betrachtung
nicht berticksichtigt. Ebenso erfolgt die EUR-basierende Modellrechnung ohne Beriicksichtigung von Cashflows aus laufenden
Kosten und Steuern. Das Ergebnis wird turnusmégig mit dem CFO, Controlling und Finance analysiert. Handlungsalternativen

werden unter Beriicksichtigung des Hedge-Accounting gegeniibergestellt.

Die Bewertung der offenen Risikoposition erfolgt tiber das Value-at-Risk-Modell, in dem die Veranderung des malgeblichen
Referenzzinssatzes zugrunde gelegt ist. Unter Bezugnahme der Risikoposition, die in dem Modell berechnet wird, und der
Volatilitat des Referenzzinses wird der VaR fiir verschiedene Konfidenzniveaus abgeleitet. Die Z-Werte liegen zwischen 1 und

4 fiir die stufenweise Risikoeskalation.

Wéhrungsrisiken

Zum 31.12.2010 ergab die Berechnung folgenden Value at Risk, wobei bei der Aggregation keine Korrelationseffekte zwi-
schen den einzelnen Wahrungen beriicksichtigt wurden. Infolge der konsequenten Hedging Strategie sind keine grdferen
offenen Positionen zu verzeichnen, sodass sich die Risiken aus Wahrungen fiir den Konzern in dem gegebenen Rahmen bewe-
gen. Die Haltedauer auf deren Basis auch die Volatilitat tiber die letzten 2 Jahre abgeleitet ist, entspricht mit 20 Tagen ca.

einem Monat in Arbeitstagen.

Tabelle XII: VaR-Modell des Wéhrungssrisiko zum 31.12.2010

Z-Wert 1 2 3 3,5 4
Schweizer Franken (CHF) 0,4 TEUR 0,6 TEUR 0,9 TEUR 1,1 TEUR 1,2 TEUR
% Tschechische Kronen (CZK) 8,2 TEUR 16,3 TEUR 24,7 TEUR 29,1 TEUR 33,5 TEUR
Z- Dénische Kronen (DKK) 0,0 TEUR 0,0 TEUR 0,0 TEUR 0,0 TEUR 0,0 TEUR
'§ Pfund Sterling (GBP) 13,9 TEUR 25,7 TEUR 36,9 TEUR 42,2 TEUR 47,5 TEUR
% Ungarische Forint (HUF) 65,0 TEUR 130,1 TEUR 191,6 TEUR 2211 TEUR 249,8 TEUR
§ Norwegische Kronen (NOK) 6,1 TEUR 11,0 TEUR 16,1 TEUR 18,8 TEUR 21,5 TEUR
d Polnische Zloty (PLN) 13,0 TEUR 25,0 TEUR 36,3 TEUR 41,7 TEUR 46,9 TEUR
Schwedische Kronen (SEK) 0,7 TEUR 1,3 TEUR 1,8 TEUR 2,1 TEUR 2,3TEUR
Total 107,4 TEUR 210,0 TEUR 308,4 TEUR 356,1 TEUR 402,8 TEUR

Fur die Ermittlung der offenen Risikopositionen sind die Cashflows aus der Refinanzierung der Franchisebetriebe in Fremd-
waéhrungen, die Cashflows bzw. Refinanzierungen der Konzernunternehmen in Fremdwéhrungen und die Cashflows aus den

Devisenterminkontrakten relevant.

5.6.3 Liquiditatsrisiken

Wie die nachfolgende Liquiditats-Ubersicht verdeutlicht, verfiigte der Konzern tber ausreichend liquide Mittel und Liquidi-

tatsreserven.



Tabelle XIII: Liquiditatstbersicht per 3. Januar 2011

Liquiditat 1 Barliquiditat 160.072 TEUR
Liquiditat 2 bis 4 Wochen 205.076 TEUR
Liquiditat 3 groRer 4 Wochen 222.035 TEUR

Kurzfristige Liquiditat

Die Liquiditatssteuerung erfolgt operativ im Team Finance in Koordination mit dem Zahlungsverkehr. Das Liquiditatsrisiko-
management umfasst die tagliche Steuerung der Zahlungsein- und -ausgange. Fur das kurzfristige Reporting wird wdchentlich,
d.h. am ersten Arbeitstag einer jeden Kalenderwoche, eine Liquiditatstbersicht erstellt. Hier sind alle relevanten Informationen

zu den kurzfristigen Cashentwicklungen der nichsten Wochen enthalten. Diese Ubersicht wird dem Vorstand berichtet.

Die wéchentliche Liquiditatsiibersicht liefert eine tagesaktuelle Ubersicht Giber den Liquidititsstatus des Konzerns. Es werden
alle bekannten und erwarteten relevanten Zahlungsstrome bericksichtigt. Hierbei liegt der Fokus auf den Zahlungsstrémen aus
dem Leasinggeschaft (positive Stellungnahmen, Refinanzierung, Bankkonten, Einziige, Umsatzsteuer, Versicherung), ferner

werden auch Léhne und Steuern berticksichtigt. Sonstige Faktoren sind derzeit nicht berticksichtigt.
Langfristige Liquiditat

Neben der kurzfristigen Steuerung der Liquiditat und dem wdchentlichem Reporting wird mindestens einmal im Quartal eine
dynamische Liquiditatsplanung erstellt. Entgegen der wéchentlichen Liquiditétsiibersicht besteht das Ziel der Cash-Planung
darin, den Liquiditétsstatus fir die nachsten Perioden abzubilden. Die verdichtete Darstellung erfolgt hierbei auf Quartalsebene
und mindestens flr die néchsten 2 Jahre. Da die Duration der Aktivseite im Portfolio ungeféhr diesem Zeitraum entspricht, ist

das eine bedeutsame Kennzahl zur Steuerung des Gesamtkonzerns im Hinblick auf die Liquiditét.

Zur Ermittlung der relevanten Cashflows flieBen Parameter ein, die in Abstimmung zwischen dem CFO, Director Finance,
dem Leiter Controlling sowie den Mitarbeitern der Teams Refinanzierung und Konzerncontrolling festgelegt werden: Basis fiir
die Ermittlung der Cashflows bilden die kontrahierten Leasingvertrage, die amortisierende Refinanzierung und die emittierten
Anleihen des Konzerns. Des Weiteren flieRen die Cashflows der Bank aus deren Bilanz- und Geschaftsstruktur ein. Marktprei-
se und inshesondere Zinssédtze werden aufgrund der Forwardkurve prognostiziert. Es werden grundsétzlich zwei Szenarien
beleuchtet. Zum einen das Liquidationsszenario, welches eine Betrachtung von Neugeschéft kategorisch ausschliet. Zum

anderen wird ein Management-Case mit einer Geschaftsfortfiihrung analysiert.

5.6.4 Operationelle Risiken

Risikoumfrage

Jedes Quartal wird Uber das intranetbasierte Risikomanagementtool eine Risikoumfrage durchgefiihrt. Hierbei werden Mitar-
beiter aus allen Bereichen zu den jeweils ihre Bereiche betreffenden Risiken befragt. Die bedeutendsten Nettorisiken aus der

Umfrage des vierten Quartals 2010 waren wie folgt:



Tabelle XIV: Nettorisiken aus Umfrage

Bedeutendste Nettorisiken (1) Bedeutendste Nettorisiken (2)
Risiko durch Expansion EDV-Sicherheit

Risiko durch Unternehmenskaufe EDV-Konzeption
Mangelhaftes Beteiligungscontrolling EDV-Datenqualitat
Forderungsausfall Leasing EDV-Verfligbarkeit
Eigenentwicklung Software Risiko im Insolvenzrecht

Diese zehn genannten Hauptrisikofelder bewegen sich in der unten abgebildeten Grafik allesamt in den Feldern 8, 9 und 14,
knapp an der Grenze zur 13. Solche Risikofelder werden im AK Risk eingehend analysiert und Riickmeldungen aus den direkt
betroffenen Bereichen zu den mdglichen Gegenmafnahmen eingeholt.

Abbildung 1X: Risikostreuung
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Betrugsfalle

Im Betrachtungszeitraum 01.10.2010 bis 31.12.2010 sind insgesamt zehn Betrugsfalle aufgetreten, woraus ein tatséchlicher
Schaden von TEUR 82 entstanden ist.

(Ad hoc) Risikomeldungen

Im gesamten Kalenderjahr 2010 wurden drei neue Meldungen gezéhlt, im gesamten Vorjahr 2009 wurden insgesamt zehn
Risikomeldungen verzeichnet.



5.6.5 Outsourcing

Eine detaillierte Outsourcinganalyse wurde in 2010 fiir jedes Institut des GRENKE Konzerns durchgefihrt, mit dem Ziel, die
daraus erzielten Ergebnisse zum 31.12.2010 in den Bericht zu integrieren. Im Rahmen dieser Analyse wurden samtliche Pro-
zesse, die fir die Geschéftstatigkeit der Institute des GRENKE Konzerns von Relevanz sind, hinsichtlich ihres Auslage-
rungstatbestands und ihrer Wesentlichkeit untersucht. Eine Auslagerung liegt nach § 25a (2) KWG dann vor, wenn ein anderes
Unternehmen (ber einen langeren Zeitraum hinweg Tatigkeiten fur das auslagernde Institut austibt, die wesentlich fir die
Durchfiihrung von Bankgeschéften, Finanzdienstleistungen oder sonstigen institutstypischen Dienstleistungen sind und ansons-
ten vom auslagernden Institut selbst erbracht wiirden. Sind diese Tatbestandmerkmale einschlégig, liegt eine Auslagerung nach
KWG vor.

Im Anschluss wurde anhand einer Risikoanalyse tberpriift, inwieweit die ausgelagerten Prozesse fiir das Institut unter Risiko-
gesichtspunkten wesentlich sind. Hierbei wird insbesondere deren Einfluss auf die Konzernergebnisrechnung, auf die Mar-
kenwerte und die Reputation von GRENKE, auf den Kapitalmarkt und das Rating sowie die Méglichkeit, die Dienstleistung

anderweitig ersatzweise beschaffen zu kénnen, betrachtet.

Die Bewertung der Wesentlichkeit hat einen entscheidenden Einfluss auf die Rechtsfolgen, die sich aus der Klassifizierung fiir
das Risikomanagement des Instituts ergeben. Bei wesentlichen Auslagerungen hat das Institut die mit der Auslagerung ver-
bundenen Risiken zu steuern und angemessene Vorkehrungen zu treffen, um bermaRige zusatzliche Risiken zu vermeiden.
Des Weiteren hat das Institut in regelméaRigen Abstanden die ordnungsgeméRe Ausfiihrung der ausgelagerten Aktivitaten und
Prozesse zu Uberwachen, sowie die Leistung des Auslagerungsunternehmens zu beurteilen. Unwesentliche Auslagerungen
bringen keine besonderen Erfordernisse fiir das Risikomanagement mit sich. Dennoch sind bei unwesentlichen Auslagerungen
sowie auch bei dem sonstigen Fremdbezug von Leistungen, der nach § 25a KWG nicht als Auslagerung angesehen wird, die

allgemeinen Anforderungen an die OrdnungsmaRigkeit der Geschéaftsorganisation nach § 25a (1) KWG zu beachten.

Die Analyse hat ergeben, dass keine wesentlichen Auslagerungen zum Stichtag vorliegen.

5.6.6 Zusammengefasste Beurteilung der Risikosituation

Das Risikomanagement-System ist angemessen und geeignet, wesentliche Risiken friihzeitig zu erkennen. Fir identifizierte
Adressausfall-, Bonitéts- und &hnliche Risiken aus dem Finanzierungsgeschaft ist ausreichend Vorsorge getroffen. Die dazu im
Abschluss beriicksichtigten Abschreibungen, Wertberichtigungen und Riickstellungen wurden unter Anwendung vorsichtiger
MaRstébe in angemessener Hohe gebildet. Hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung der GRENKELEASING AG und ihrer
Tochtergesellschaften sind besondere, tiber das normale Mal} hinausgehende und mit dem Geschéft verbundene Risiken nicht

zu erkennen.
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8 GLOSSAR

ABCP
ABS
Abs.
AG
AK
BaFin
bzw.
ca.
CEO
CFO
d.h.
EK
EUR
GmbH
Guv
HGB
IAS
IASB
IFRS

KGaA
Kfw
KMU
KWG
Mio.
NAW
Nr.
NRW
0.4.
Plc.
Solvv
TEUR
VaR

vers.-math.

VOB
WpHG
Z-Wert

Asset-Backed Commercial Paper
Asset-Backed Securities

Absatz

Aktiengesellschaft

Arbeitskreis

Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
beziehungsweise

circa

Chief Executive Officer

Chief Financial Officer

das heist

Eigenkapital

Euro

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Gewinn- und Verlustrechnung
Handelsgesetzbuch

International Accounting Standards
International Accounting Standards Board
International Financial Reporting Standards
Information Technology
Kommanditgesellschaft auf Aktien
Kreditanstalt fur Wiederaufbau

Kleine- und mittlere Unternehmen
Kreditwesengesetz

Million

Nettoanschaffungswert

Nummer

Nordrhein-Westfalen

oder dhnliches

Public Limited Company
Solvabilitatsverordnung

Tausend Euro

Value at Risk
Versicherungsmathematisch

Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen
Wertpapierhandelsgesetz

statistischer Wert (Standardabweichung) zur Ermittlung von Eintrittswahrscheinlichkeiten
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