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VORBEMERKUNG

Der GRENKE AG Konzern (im Folgenden auch GRENKE Konzern) ist ein internationaler
Finanzdienstleistungsanbieter. Muttergesellschaft des GRENKE Konzerns ist die GRENKE AG
mit Hauptsitz in Baden-Baden. Mit in- und auslédndischen Tochtergesellschaften und Fran-
chisepartnern werden Kunden und Fachhandelspartner mit diversen Finanzierungsldsungen
bedient. Uber das stetige regionale sowie internationale Wachstum hinaus wurde in den
letzten Jahren auch das Angebot an Finanzierungslésungen sukzessive erweitert. Neben
dem Kernsegment Leasing zahlen auch klassische Factoringdienstleistungen im Rahmen des
Segmentes Factoring sowie weitere Finanzierungsangebote und Geldanlagen fir kleine und
mittelstandische Unternehmen (KMU) sowie Privatkunden innerhalb des Segmentes Bank dazu.

Dieser Offenlegungsbericht tragt den aufsichtsrechtlichen Transparenzvorschriften geméaR
Teil 8 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Rechnung und enthéalt unter anderem wesentliche
Angaben zu der Eigenkapitalstruktur des GRENKE Konzerns, der Angemessenheit der Eigen-
mittel, dem Risikomanagement, der Belastung von Vermégenswerten sowie der Verglitung
und Verschuldung.

Der GRENKE Konzern veréffentlicht hiermit seinen Offenle-
gungsbericht fir das Geschaftsjahr 2017 und wird diesen auch
weiterhin zeitnah nach Veréffentlichung des Jahresfinanzberichts
nach IFRS-Rechnungslegung als eigenstandigen Bericht auf der
GRENKE Homepage (www.grenke.com) publizieren.
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ANWENDUNGSBEREICH

Die Veréffentlichung des aktuellen Offenlegungsberichts per Berichtsstichtag 31. Dezember 2017 erfolgt nach den Vorgaben
der zum 1. Januar 2014 in Kraft getretenen aufsichtsrechtlichen Anforderungen des Basel-lll-Regelwerkes der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 (CRR) Artikel 431 bis 451.

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat der GRENKE AG im Jahr 2009 die Erlaubnis erteilt, den
aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis vom handelsrechtlichen Konsolidierungskreis der Konzernrechnungslegung abzu-
leiten. Der Kreis der berticksichtigten Unternehmen umfasst alle Gesellschaften mit direkter mehrheitlicher Kapitalbeteili-
gung im In- und Ausland sowie potenziell beherrschte Teile von Gesellschaften ohne direkte Kapitalbeteiligung.

GemaR § 10 a KWG ist der GRENKE Konzern eine Institutsgruppe, da die GRENKE AG mit der GRENKE BANK AG ein
Kreditinstitut als Tochterunternehmen aufweist. Sowohl der GRENKE Konzern als auch die GRENKE BANK AG unterliegen
unter anderem den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen der CRR und des Kreditwesengesetzes (KWG).

Neben dem GRENKE Konzern und der GRENKE BANK AG unterliegen zudem die Finanzdienstleistungsinstitute GRENKE-
FACTORING GmbH, Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA und Europa Leasing GmbH auf Einzelinstitutsebene den
Anforderungen des KWG. Fir die beiden erstgenannten Finanzdienstleistungsinstitute hat die GRENKE AG die Waiver-
Regelung gem. § 2 a Abs. 2 KWG in Verbindung mit § 2 a Abs. 5 KWG in Anspruch genommen. Hiernach kénnen Institute
bei BaFin und Bundesbank anzeigen, dass bestimmte aufsichtsrechtliche Bestimmungen auf Gruppenebene statt auf Einzel-
institutsebene angewendet werden, sofern die notwendigen organisatorischen Vorkehrungen implementiert sind.

AUFSICHTSRECHTLICHER KONSOLIDIERUNGSKREIS

Die nachfolgende Ubersicht bietet einen Uberblick liber die Gesellschaften des handels- und aufsichtsrechtiichen Konsoli-
dierungskreises des GRENKE AG Konzerns per Geschaftsjahresende 2017 und 2016.

Im Offenlegungsbericht wird unterschieden zwischen dem GRENKE Konzern, das heift allen Tochterunternehmen und
gemaf IFRS 10 konsolidierten strukturierten Einheiten, sowie der GRENKE Gruppe als GRENKE Konzern zuziiglich seiner
rechtlich selbststandigen Franchisepartner.

TABELLE 1: TOCHTERUNTERNEHMEN UND STRUKTURIERTE EINHEITEN

Kapitalanteil Kapitalanteil
Name Sitz 31.12.2017 31.12.2016
Inland
GRENKE Service AG Baden-Baden 100 % 100 %
Grenke Investitionen Verwaltungs Kommandit-
gesellschaft auf Aktien (direkt 84,4 %, 15,6 %
indirekt iber GRENKE Service AG) Baden-Baden 100 % 100 %
GRENKE BANK AG Baden-Baden 100 % 100 %
GRENKEFACTORING GmbH Baden-Baden 100 % 100 %
GRENKE digital GmbH Karlsruhe 100 %

Europa Leasing GmbH Kieselbronn 100 %
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Kapitalanteil Kapitalanteil
Name Sitz 31.12.2017 31.12.2016
Ausland
GRENKELEASING s.r.0. Prag/Tschechien 100 % 100 %
GRENKE ALQUILER S.L. Barcelona/Spanien 100 % 100 %
Grenkefinance N.V. Vianen/Niederlande 100 % 100 %
GRENKE RENT S.L. Madrid/Spanien 100 % 100 %
GRENKELEASING AG Zirich/Schweiz 100 % 100 %
GRENKELEASING GmbH Wien/Osterreich 100 % 100 %
GRENKELEASING ApS Herlev/Danemark 100 % 100 %
GRENKE LIMITED Dublin/Iland 100 % 100 %
GRENKE FINANCE PLC Dublin/Iland 100 % 100 %
GRENKE LOCATION SAS Schiltigheim/Frankreich 100 % 100 %
GRENKE Locazione Sr.l. Mailand/ltalien 100 % 100 %
GRENKELEASING AB Stockholm/Schweden 100 % 100 %
GRENKE LEASE Sprl Briissel/Belgien 100 % 100 %
Grenke Leasing Ltd. Guildford/GroRbritannien 100 % 100 %
GRENKELEASING Sp. z 0.0. Posen/Polen 100 % 100 %
GRENKELEASING Magyarorszag Kft. Budapest/Ungarn 100 % 100 %
Grenke Renting S.R.L Bukarest/Ruménien 100 % 100 %
GRENKE RENTING S.A. Lissabon/Portugal 100 % 100 %
GRENKELEASING s r.0. Bratislava/Slowakei 100 % 100 %
GRENKELEASING Oy Vantaa/Finnland 100 % 100 %
GRENKELOCATION SARL Munsbach/Luxemburg 100 % 100 %
GRENKEFACTORING AG Basel/Schweiz 100 % 100 %
GRENKELEASING d.o.0. Ljubljana/Slowenien 100 % 100 %
GRENKE Kiralama Ltd. Sti. Istanbul/Tirkei 100 % 100 %
GRENKE RENTING LTD. Sliema/Malta 100 %
GC Locagéo de Equipamentos LTDA Séo Paulo/Brasilien 100 %
GRENKE LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS LTDA S&o Paulo/Brasilien 100 % 100 %
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G2° Pantin/Frankreich 100 % 100 %
FCT ,GK“-COMPARTMENT ,G3* Pantin/Frankreich 0% 0%
Opusalpha Purchaser Il Limited Dublin/Irland 0% 0%
Kebnekaise Funding Limited St. Helier/Jersey 0% 0%
CORAL PURCHASING Limited St. Helier/Jersey 0% 0%

Die GRENKE AG hat als borsennotiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 WpHG

in Anspruch nimmt, gemaR § 315 a HGB den Konzernabschluss auf Basis der International Financial Reporting Standards

(IFRS) aufgestellt. Der Konzernabschluss entspricht den IFRS, wie sie vom International Accounting Standards Board

(IASB) verdffentlicht werden.
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EIGENMITTELAUSSTATTUNG

Der nachfolgende Abschnitt enthalt Angaben zu den Eigenmitteln des GRENKE Konzerns, die zum Stichtag 31. Dezember
2017 nach den Vorgaben des KWG und der EU-Verordnung Nr. 575/2013 CRR in Verbindung mit den relevanten dele-
gierten Verordnungen der Européischen Kommission und den erganzenden nationalen Rechtsverordnungen ermittelt und
ausgewiesen wurden. Die Summe der Eigenmittel nach Artikel 25 ff. CRR betrug zum Bilanzstichtag des Berichtsjahres
616 Mio. EUR (Vorjahr: 449 Mio. EUR). Davon sind 491 Mio. EUR dem harten Kernkapital zuzurechnen. Im Geschaftsjahr
2017 wurde eine weitere Hybridanleihe im Bereich der nachrangigen Verbindlichkeiten in Hohe von 75 Mio. EUR emittiert.
Diese erfiillt die Voraussetzungen der Art. 52 ff. Verordnung 575/2013 (CRR) und kann damit auf Gruppenebene als Instru-
ment des zuséatzlichen Kernkapitals angerechnet werden. Erganzungskapital besteht nicht. Zum 31. Dezember 2017 stellen
sich die zusammengefassten aufsichtsrechtlichen Eigenmittel des GRENKE Konzerns wie folgt dar:

TABELLE 2: EIGENMITTEL

Eigenmittel auf Basis EU-
Kapital auf Basis Konzern- Verordnung Nr. 575/2013

abschluss 31.12.2017 (CRR) per 31.12.2017 Verweis auf Artikel
in TEUR in TEUR Verordnung (EU) Nr. 575/2013
Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Riicklagen
Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 137.924 137.924 26 (1), 27, 28,29
Verzeichnis der EBA gemaR
davon: Grundkapital 44313 44313 Artikel 26 Absatz 3
Verzeichnis der EBA geméaf
davon: Kapitalriicklagen 93.611 93.611 Artikel 26 Absatz 3
Einbehaltene Gewinne 592.771 471.625 26 (1)c)
davon: Gewinnriicklagen 421.620 421.620 26 (1) c)
davon: Bilanzgewinn 171.151 50.005 26 (1)c)
Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige
Riicklagen) -2.261 -2.261 26 (1)
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 26 (1) ()
Betrag der Posten im Sinne der Artikel 484 Absatz 3
zuzlglich des mit ihnen verbundenen Agios, dessen
Anrechnung auf das CET1 auslauft 486 (2)
Minderheitsbeteiligungen (zuldssiger Betrag in
konsolidiertem CET1) 84,479, 480
Von unabhangiger Seite geprifte Zwischengewinne,
abziiglich aller vorhersehbaren Abgaben oder
Dividenden 26 (2)

Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen
Anpassungen 728.434 607.288
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Kapital auf Basis Konzern-
abschluss 31.12.2017
in TEUR

Eigenmittel auf Basis EU-
Verordnung Nr. 575/2013
(CRR) per 31.12.2017

Verweis auf Artikel

in TEUR Verordnung (EU) Nr. 575/2013

Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen

Zusétzliche Bewertungsanpassungen
(negativer Betrag)

-5

34,105

Immaterielle Vermdgenswerte (verringert um

entsprechende Steuerschulden) (negativer Betrag) (-109.007)

-109.007

36 (1) (b), 37, 472 (4)

In der EU: leeres Feld

Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéngige latente
Steueranspriiche, ausgenommen derjenigen, die aus
temporéaren Differenzen resultieren (verringert um
entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen

von Artikel 38 Absatz 3 erfilllt sind) (negativer Betrag) (-9.605)

-9.605

36 (1) c), 38, 472 (5)

Riicklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus
zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von
Zahlungsstromen

3(1) (@)

Negative Betrage aus der Berechnung der
erwarteten Verlustbetrage

36 (1) (d), 40, 159, 472 (6)

Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften
Aktiva ergibt (negativer Betrag)

32(1)

Durch Veranderungen der eigenen Bonitét bedingte
Gewinne oder Verluste aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten

33 (1) (b)

Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein
Risikogewicht von 1250 % zuzuordnen ist, wenn das
Institut als Alternative jenen Forderungsbetrag vom
Betrag der Posten des harten Kernkapitals abzieht

36 (i) (k)

davon: qualifizierte Beteiligungen auBerhalb des
Finanzsektors (negativer Betrag)

36 (1) (k) (i), 89 bis 91

davon: Verbriefungsposition (negativer Betrag)

36 (1) (k) (ii), 243 (1) (b),
244 (1) (b), 258

davon: Vorleistungen (negativer Betrag)

36 (1) (k) (ii), 379 (3)

Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente
Steueranspriiche, die aus temporéren Differenzen
resultieren (liber dem Schwellenwert von 10 %
verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn
die Beteiligung von Artikel 38 Absatz 3 erfillt sind)
(negativer Betrag)

36 (1) c), 38,48 (1) (a)

Verluste des laufenden Geschéftsjahres
(negativer Betrag)

36/(1) (a), 472 (3)

Regulatorische Anpassungen des harten
Kernkapitals (CET1) insgesamt1)

-116.244

Hartes Kernkapital (CET1)

491.044

Zusétzliches Kernkapital (AT1): Instrumente

Zusétzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen

Anpassungen 128.135

125.000

Zusétzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen

Regulatorische Anpassungen des zusatzlichen
Kernkapitals (AT1) insgesamt

Zusitzliches Kernkapital (AT1)

125.000

Kernkapital (T1 = CET1 + AT1)

616.044

Erganzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen

Erganzungskapital (T2) vor regulatorischen
Anpassungen
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Eigenmittel aus Basis EU-

Kapital auf Basis Konzern- Verordnung Nr. 575/2013
abschluss 31.12.2017 (CRR) per 31.12.2017 Verweis auf Artikel
in TEUR in TEUR Verordnung (EU) Nr. 575/2013

Ergénzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen

Regulatorische Anpassungen des Ergénzungskapi-
tals (T2) insgesamt

Ergénzungskapital (T2)

Eigenkapital insgesamt (TC = T1 + T2) 616.044

Risikogewichtete Aktiva insgesamt 4.133.420

Eigenkapitalquoten und —puffer

Harte Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz
des Gesamtforderungsbetrags) 11,88 92 (2) (a), 465

Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 14,90 92 (2) (b), 465

Gesamtkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags) 14,90 92 (2)c)

Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpuffer

(Mindestanforderung an die harte Kernkapitalquote

nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a, zuziiglich der

Anforderungen an Kapitalhaltungspuffer und anti-

zyklische Kapitalpuffer, Systemrisikopuffer und Puf-

fer fiir systemrelevante Institute, ausgedriickt als

Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 577 CRD 128, 129, 130, 131, 133

davon: Kapitalerhaltungspuffer 51.668

davon: antizyklischer Kapitalpuffer 877

davon: Systemrisikopuffer

davon: Puffer fiir global systemrelevante Institute
(G-SRI) oder andere systemrelevante Institute (A-SRI) CRD 131

Verfiigbares hartes Kernkapital fir die Puffer (ausge-
drickt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags) 0,15 CRD 128

1)2.373 TEUR aus Ubergangsbestimmungen gema® Artikel 478 Abs. 1b CRR enthalten.

Die Eigenmittel setzen sich aus dem harten Kernkapital (CET1-Kapital) und dem zusétzlichen Kernkapital (AT1-Kapital)
zusammen. Das CET1-Kapital besteht im Wesentlichen aus dem Grundkapital sowie den Riicklagen. Die bestehenden
nachrangigen Schuldverschreibungen werden dem AT1-Kapital zugeordnet. Dem Ergénzungskapital (T2-Kapital) sind keine
Positionen zugerechnet.

Die in Art. 469 Abs. 1 ¢ CRR definierten Ubergangsvorschriften zu den von der kiinftigen Rentabilitdt abhéngigen latenten
Steueranspriichen sehen in Verbindung mit Art. 478 Abs. 1 a CRR fiir das Kalenderjahr 2017 einen Abzug von 80 % des
harten Kernkapitals vor.

Als Institutsgruppe im Sinne des § 10 a KWG hat der GRENKE Konzern die Vorgaben nach der Capital Requirement Regu-
lation (CRR) auch auf konsolidierter Ebene einzuhalten. Zu den Berichtspflichten gehért die Ermittlung der Gesamtkapital-
kennziffer nach den Vorgaben der Teile Il und Il der CRR.

Der antizyklische Kapitalpuffer ist gemaR § 10 d KWG dber die nach Art. 92 Abs. 1 CRR geforderten Mindestkapitalanforde-
rungen hinaus vorzuhalten. In § 64 r Abs. 5 KWG sind die Ubergangsvorschriften fiir den antizyklischen Kapitalpuffer nieder-
gelegt. Die Hochstgrenze dieses Puffers i. H. v. 2,5 % wird seit 2016 in vier 25-Prozent-Schritten jahresweise eingefihrt. Da
nur wenige Staaten bislang einen antizyklischen Kapitalpuffer publiziert haben, liegen die Kapitalanforderungen in diesem
Bereich deutlich unterhalb der vorgesehenen Obergrenzen. Der Kapitalerhaltungspuffer gemaR Artikel §10 ¢ KWG wird ge-
maR § 64 r Abs. 4 KWG ebenfalls seit 2016 in 25-Prozent-Schritten eingefiihrt. Per 31. Dezember 2017 waren 52.545 TEUR
an kombiniertem Kapitalpuffer vorzuhalten. Institutsindividuelle Kapitalzuschlage sind nicht zu berticksichtigen.

Im Folgenden werden die Hauptkriterien hinsichtlich der Kapitalinstrumente Aktie und Hybridanleihe dargestellt.
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TABELLE 1: KAPITALINSTRUMENT AKTIE (HAUPTMERKMALE DER KAPITALINSTRUMENTE - AKTIE)

Nr. Merkmal Instrumente
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fiir Privatplatzierung DEO0OA161N30
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung
4 CRR-Ubergangsregelungen hartes Kernkapital
5 CRR- Regelungen nach der Ubergangszeit hartes Kernkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzernebene Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) Aktie
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag (Wéhrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 43
9 Nennwert des Instruments EUR 1,00
9a Ausgabepreis diverse
9b Tilgungspreis k.A.
10 Rechnungsklassifikation Stammkapital/Grundkapital
1" Urspriingliches Ausgabedatum diverse
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet
13 Urspriinglicher Falligkeitstermin k.A.
14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Nein
15 Wahlbarer Kiindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag k.A.
16 Spatere Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag k.A.
Coupons/Dividenden
17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen variabel
18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex k.A.
19 Bestehen eines ,Dividenden-Stopps* Nein
20a Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) vollstandig diskretionar
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) vollstandig diskretionar
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein
22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ
23 Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausloser fir die Wandlung k.A.
25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise k.A.
26 Wenn wandelbar Wandlungsrate k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ k.A.
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird k.A.
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird k.A.
30 Herabschreibungsmerkmale k.A.
31 Bei Herabschreibung: Ausléser fiir die Herabschreibung k.A.
32 Bei Herabschreibung dauerhaft oder voriibergehend k.A.
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriibergehend k.A.
34 Bei voriibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung k.A.
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) k.A.
36 UnvorschriftsmaRige Merkmale der gewandelten Instrumente k.A.
37 Ggf. unvorschriftsmaRige Merkmale nennen k.A.
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TABELLE 4: KAPITALINSTRUMENT HYBRIDANLEIHE
(HAUPTMERKMALE DER KAPITALINSTRUMENTE - AT 1 INSTRUMENT)

Nr. Merkmal Instrument

1 Emittent GRENKE AG

2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fiir Privatplatzierung X$1262884171

3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht
Aufsichtsrechtliche Behandlung

4 CRR-Ubergangsregelungen zusétzliches Kernkapital

5 CRR- Regelungen nach der Ubergangszeit zusétzliches Kernkapital

6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzernebene Konzernebene

7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) Nachrangige Schuld-

verschreibung

8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 50

9 Nennwert des Instruments (in Mio. EUR) 30 (in 2015)

zusétzlich 20 (in 2016)

9a Ausgabepreis 100% (in 2015)

zusétzlich zu 103% (in 2016)

9b Tilgungspreis Regular 100% (Ausnahme:

Herabschreibungsevent)

10 Rechnungsklassifikation Passivum - fortgefihrter

Einstandswert

1 Urspriingliches Ausgabedatum 22. Juli 2015

bzw. 20. Dezember 2016

12 Unbefristet oder mit Verfalltermin unbefristet

13 Urspringlicher Falligkeitstermin Keine Félligkeit

14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Ja

15 Waéhlbarer Kiindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag 31. Mérz 2021

Jederzeitige Kiindigungsoption

(vollsténdig) mit Kiindigungsfrist

von nicht weniger als 30 Tagen

und nicht mehr als 60 Tagen.

Tilgung zum Nominalbetrag

vorbehaltlich der Zustimmung der

zustandigen Aufsichtsbehdrde.

alle finf Kalenderjahre

16 Spatere Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag nach 31. Mérz 2021

Coupons/Dividenden

17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen fest

18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 8,25% p.a.

19 Bestehen eines ,Dividenden- Stopps* Nein

20a Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) ganzlich diskretionar

20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) ganzlich diskretionar

21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein

22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ

23 Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar

24 Wenn wandelbar: Ausléser fiir die Wandlung k.A.

25 Wenn wandelbar: ganz oder teilweise kA

26 Wenn wandelbar Wandlungsrate k.A.

27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ k.A.

28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird k.A.

29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird k.A.

30 Herabschreibungsmerkmale Ja

31 Bei Herabschreibung: Ausloser fiir die Herabschreibung Harte Kernkapitalquote

32 Bei Herabschreibung ganz oder teilweise ganz oder teilweise




Nr. Merkmal Instrument
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriibergehend voriibergehend
34 Bei voriibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung Hochschreibung abhangig von
der harten Kernkapitalquote
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils rangh6here Instrument nennen) Nicht nachrangige Verbindlich-
keiten dritter Glaubiger
36 UnvorschriftsmaRige Merkmale der gewandelten Instrumente Nein
37 Ggf. unvorschriftsmaRige Merkmale nennen k.A.
TABELLE 5: HAUPTMERKMALE DER KAPITALINSTRUMENTE - AT 1 INSTRUMENT
Nr. Merkmal Instrument
1 Emittent GRENKE AG
2 Einheitliche Kennung (z.B. CUSIP; ISIN oder Bloomberg-Kennung fiir Privatplatzierung XS$1689189501
3 Fir das Instrument geltendes Recht Deutsches Recht

Aufsichtsrechtliche Behandlung

4 CRR-Ubergangsregelungen zusétzliches Kernkapital
5 CRR- Regelungen nach der Ubergangszeit zusétzliches Kernkapital
6 Anrechenbar auf Solo-/Konzern-/Solo- und Konzernebene Konzernebene
7 Instrumenttyp (Typen von jedem Land zu spezifizieren) Nachrangige
Schuldverschreibung
8 Auf aufsichtsrechtliche Eigenmittel anrechenbarer Betrag (Wahrung in Millionen, Stand letzter Meldestichtag) 75
9 Nennwert des Instruments (in Mio. EUR) 75
9a Ausgabepreis 100 %
9b Tilgungspreis Regular 100 % (Ausnahme:
Herabschreibungsevent)
Passivum - fortgefiihrter
10 Rechnungsklassifikation Einstandswert
1" Urspriingliches Ausgabedatum 27. September 2017
12 Unbefristet oder mit Verfalltermin Unbefristet
13 Urspriinglicher Falligkeitstermin Keine Falligkeit
14 Durch Emittenten kiindbar mit vorheriger Zustimmung der Aufsicht Ja
15 Wahlbarer Kiindigungstermin bedingte Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag 31. Mérz 2023
Jederzeitige Klindigungsoption
(vollstandig) mit Kiindigungsfrist
von nicht weniger als 30 Tagen
und nicht mehr als 60 Tagen.
Tilgung zum Nominalbetrag
vorbehaltlich der Zustimmung
der zustandigen Aufsichts-
behérde.
16 Spatere Kiindigungstermine und Tilgungsbetrag alle finf Kalenderjahre nach
31. Mérz 2021

Coupons/Dividenden
17 Feste oder variable Dividenden-/Couponzahlungen fest
18 Nominalcoupon und etwaiger Referenzindex 7,000 % p.a.
19 Bestehen eines ,Dividenden- Stopps* Nein
20a Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (zeitlich) ganzlich diskretionar
20b Vollstandig diskretionar, teilweise diskretionar oder zwingend (in Bezug auf den Betrag) ganzlich diskretionar
21 Bestehen einer Kostenanstiegsklausel oder eines anderen Tilgungsanreizes Nein
22 Nicht kumulativ oder kumulativ nicht kumulativ
23 Wandelbar oder nicht wandelbar nicht wandelbar
24 Wenn wandelbar: Ausléser fir die Wandlung k.A.

GRENKE KONZERN
OFFENLEGUNGSBERICHT 2017
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Nr. Merkmal Instrumente
25 Wenn wandelbar : ganz oder teilweise k.A.
26 Wenn wandelbar Wandlungsrate k.A.
27 Wenn wandelbar: Wandlung obligatorisch oder fakultativ k.A.
28 Wenn wandelbar: Typ des Instruments, in das gewandelt wird k.A.
29 Wenn wandelbar: Emittent des Instruments, in das gewandelt wird k.A.
30 Herabschreibungsmerkmale Ja
31 Bei Herabschreibung: Ausloser fiir die Herabschreibung Harte Kernkapitalquote
32 Bei Herabschreibung ganz oder teilweise ganz oder teilweise
33 Bei Herabschreibung: dauerhaft oder voriibergehend voriibergehend

Hochschreibung abhéngig von
34 Bei vorlibergehender Herabschreibung: Mechanismus der Wiederzuschreibung der harten Kernkapitalquote

Nicht nachrangige Verbindlich-
35 Position in der Rangfolge im Liquidationsfall (das jeweils ranghdhere Instrument nennen) keiten dritter Glaubiger
36 UnvorschriftsmaRige Merkmale der gewandelten Instrumente Nein
37 Ggf. unvorschriftsméfige Merkmale nennen k.A.

Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick {iber die regulatorischen Eigenkapitalanforderungen nach der CRR, unterteilt
nach Risikoarten sowie bei Adressenausfallrisiken geschliisselt nach Risikopositionsklassen:

TABELLE 6: EIGENMITTELANFORDERUNGEN

TEUR 31.12.2017 31.12.2016

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber Zentralstaaten oder Zentralbanken - -

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber regionalen/lokalen

Gebietskorperschaften 5.923 -
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentber Instituten/Unternehmen mit

kurzfr. Rating 8.802 4.452
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber Unternehmen 160.379 124517
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus dem Mengengeschéft 87.651 75.450
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus sonstigen Positionen 6.123 5.617
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus Beteiligungen 976
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus mit besonders hohen Risiken

verbundene Risikopositionen 928 -
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus ausgefallenen Positionen 9.565 7.534
Summe Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko 279.371 218.546
Summe Eigenmittelanforderungen Marktrisiko 2.597 23174
Summe Eigenmittelanforderungen operationelle Risiken 48.268 39.971
Summe Eigenmittelanforderungen Anpassungen der Kreditbewertung 437 256
Eigenmittelanforderungen insgesamt 330.673 281.947

Fur die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fiir Adressenausfallrisiken gemaR den Artikeln 111 bis 141 CRR wendet der
GRENKE Konzern den Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) an. Die Eigenmittelanforderungen im KSA-Ansatz sind die mit 8 %
multiplizierten, gewichteten Risikopositionen eines Instituts. In der Risikopositionsklasse ,Zentralstaaten oder Zentralbanken*
fuhrt ein Risikogewicht von null Prozent dazu, dass keine Eigenmittelanforderungen bestehen, obwohl es entsprechende
Risikopositionen gibt.

Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstige Handelsbesténde wird das Marktpreisrisiko nach Artikel 351 CRR
ausschlieBlich aus der Wahrungsgesamtposition iber das Standardverfahren ermittelt.
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Zur Bestimmung des Anrechnungsbetrages des operationellen Risikos nach Artikel 315 CRR wird der Basisindikatoransatz
verwendet. Dieser ermittelt sich zum Stichtag aus den operativen Ertrdgen vor Schadensabwicklung und Risikovorsorge
sowie dem Zinsergebnis und sonstigen betrieblichen Ertrdgen der Jahre 2014 bis 2016.

Die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiko) erfolgt nach
der Standardmethode geméaR Artikel 384 CRR.

Die Gesamtkapitalquote des GRENKE Konzerns lag im Jahresverlauf regelméRig tber 13,5 %. Zum Stichtag weist der
GRENKE Konzern eine Gesamtkapitalquote von 14,90 % (Vorjahr: 12,75 %) aus und liegt damit iber der aktuell geforderten
Mindesteigenmittelausstattung.

Die GRENKE BANK AG weist zum Stichtag eine Gesamtkapitalquote von 25,32 % (Vorjahr: 26,03 %) aus. Auch an den
einzelnen Meldestichtagen zum jeweiligen Quartalsende lag die Kennziffer immer iber 20 %, sodass die aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen jederzeit erfiillt wurden.

ANTIZYKLISCHER KAPITALPUFFER

Seit dem 1. Januar 2016 kommt der antizyklische Kapitalpuffer erstmalig zur Anwendung. Bei dem antizyklischen Kapital-
puffer handelt es sich um ein auf dem CRD-IV-Regelwerk basierendes makroprudenzielles Werkzeug der Bankenaufsicht.
Institute werden verpflichtet, mehr Eigenkapital vorzuhalten, um die potenziellen Verluste in Zukunft besser abfedern zu
kénnen. Der antizyklische Kapitalpuffer kann zwischen 0 % und 2,5 % der Summe der risikogewichteten Aktiva betragen und
ist durch hartes Kernkapital vorzuhalten. Die Hohe des antizyklischen Kapitalpuffers wird in Deutschland durch die BaFin,
unter Beriicksichtigung etwaiger Empfehlungen des Ausschusses fir Finanzstabilitat, festgelegt.

Die Kapitalanforderungen fiir den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer ergeben sich durch Multiplikation des
Prozentsatzes des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers mit dem Gesamtrisikobetrag nach Artikel 92 Absatz 3
CRR. Institute ermitteln den Prozentsatz des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers nach § 10 d Absatz 2 KWG
als gewichteten Durchschnitt aus den in den einzelnen Landern, in denen die malgeblichen Risikopositionen des Instituts
belegen sind, festgelegten antizyklischen Kapitalpufferquoten (Norwegen, Schweden, Slowakei und Tschechien). Die maf-
geblichen Risikopositionen sind in § 36 Solvabilitatsverordnung definiert und umfassen grundsatzlich Positionen gegenuber
dem privaten Sektor.

Damit diese mafBgeblichen Risikopositionen mit dem antizyklischen Kapitalpuffer ihres Belegenheitsortes gewichtet werden
kénnen, ist eine Bestimmung des Belegenheitsortes aller mafgeblichen Risikopositionen nach MaRigabe der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 1152/2014 vom 4. Juni 2014 erforderlich. Diese geografische Verteilung der maRgeblichen Risiko-
positionen und die berechnete Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kaitalpuffers haben die Institute gemaR Artikel
440 CRR in Verbindung mit der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1555/2015 vom 28. Mai 2015 offenzulegen.

GemaR Artikel 440 CRR haben die Institute die geografische Verteilung der fiir die Berechnung des antizyklischen Kapital-
puffers wesentlichen Risikopositionen offenzulegen, welche in der folgenden Tabelle dargelegt sind.

TABELLE 7: HOHE DES INSTITUTSSPEZIFISCHEN ANTIZYKLISCHEN KAPITALPUFFERS

Position Betrag in TEUR
Gesamtrisikobetrag 4.133.420
Institutsbezogene CCB-Rate 0,02 %

Eigenmittelanforderungen zur institutsbezogenen CCB-Rate 877

13
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TABELLE 8: GEOGRAFISCHE VERTEILUNG DER FUR DIE BERECHNUNG DES ANTIZYKLISCHEN KAPITALPUFFERS

WESENTLICHEN KREDITRISIKOPOSITIONEN

Allgemeine Kreditrisiko-
positionen in TEUR

Eigenmittelan-
forderungen in TEUR

Gewichtungen der Quote des
Davon: Allgemeine Eigenmittel- antizyklischen
Land Risikopositionswert (SA)  Kreditrisikopositionen anforderungen Kapitalpuffers
Australien 95 8 0,00 % 0,00 %
Belgien 55.651 3.894 1,42 % 0,00 %
Brasilien 21.978 1.552 0,57 % 0,00 %
Chile 12.571 1.006 0,37 % 0,00 %
Dénemark 63.963 4.964 1,82 % 0,00 %
Deutschland 1.077.095 67.604 24,72 % 0,00 %
Finnland 37.453 2.151 0,79 % 0,00 %
Frankreich 902.727 54.716 20,01 % 0,00 %
GroRbritannien und Nordirland 238.174 17.550 6,42 % 0,00 %
Irland 228.217 17.015 6,22 % 0,00 %
Italien 873.419 55.703 20,37 % 0,00 %
Kroatien 8.737 699 0,26 % 0,00 %
Liechtenstein 118 9 0,00 % 0,00 %
Luxemburg 11.370 887 0,32 % 0,00 %
Malta 11.078 664 0,24 % 0,00 %
Niederlande 103.404 7.838 2,87 % 0,00 %
Norwegen 5.317 272 0,10 % 2,00 %
Osterreich 51.103 3.049 1,11 % 0,00 %
Polen 48.408 2.942 1,08 % 0,00 %
Portugal 116.288 6.403 2,34 % 0,00 %
Ruménien 35.066 2.045 0,75 % 0,00 %
Schweden 42.79% 2.242 0,82 % 2,00 %
Schweiz 136.039 8.226 3,01 % 0,00 %
Slowakei 10.070 616 0,23 % 0,50 %
Slowenien 16.513 884 0,32 % 0,00 %
Spanien 143.602 8.048 2,94 % 0,00 %
Tschechien 15.665 935 0,34 % 0,50 %
Tirkei 9.882 645 0,24 % 0,00 %
Ungarn 15.082 882 0,32 % 0,00 %
Summe 4.291.879 273.449 100,00 %
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ANGABEN ZUM RISIKOMANAGEMENT

RISIKOMANAGEMENT

Das Risikomanagement des GRENKE Konzerns erfolgt unter Berlicksichtigung der Mindestanforderungen an das Risiko-
management (MaRisk) sowie sonstiger einschlagiger Verlautbarungen der Aufsichtsbehdrden innerhalb eines klar defi-
nierten Risikomanagementsystems. Dieses erfasst alle relevanten Ebenen der Konzernorganisation und ist eng auf die
Tatigkeiten der einzelnen Bereiche abgestimmt. Zur Einhaltung und Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an
das Risikomanagement ist dariber hinaus ein konzernweites Risikocontrolling implementiert, das alle wesentlichen Risiken
bewertet und beurteilt sowie iberwacht, steuert und kommuniziert. Die Kontrolle sowie der Nachweis der korrekten und
vollumfassenden Implementierung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an das Risikomanagement erfolgen jahrlich durch
die Prifung der Internen Revision. Neben der Internen Revision ist die Compliance-Funktion implementiert.

Das zentrale Gremium des Risikomanagements innerhalb des GRENKE Konzerns stellt der Arbeitskreis Risiko (AK Risk)
dar. Dem Arbeitskreis gehdren neben dem Vorstandsvorsitzenden die fiir die Bereiche Finanzen, IT sowie fiir das operative
Geschéft zustandigen Vorstandsmitglieder und die Vertreter aller relevanten Bereiche an, sodass ein umfassender Informa-
tionsfluss gewahrleistet ist. Zur Einhaltung der Bankaufsichtlichen Anforderungen an die IT (BAIT) wurde unter anderem die
Stabsstelle des Chief Information Security Officer (CISO) in das Risikomanagementsystem integriert. Die Funktion umfasst
die IT-Sicherheit und damit den Schutz der immateriellen Geschéftswerte des Konzerns. Der CISO berichtet direkt an das
fir den Bereich IT zustandige Vorstandsmitglied. Der Vorstand tragt die Gesamtverantwortung fiir die Uberwachung des
Risikomanagementsystems und seine konzernweite Einhaltung.

Der strategische und risikopolitische Rahmen fir das Risikomanagement wird durch die Risikostrategie des Konzerns
festgelegt. Innerhalb dieses Rahmens werden unter anderem die risikostrategischen Ziele und daraus abgeleitet der strate-
gische Risikoappetit definiert. Klar definierte Anforderungen dienen dazu, hohe Qualitatsstandards, Durchgéngigkeit und
Wiedererkennungswerte der risikostrategischen Ziele sicherzustellen. Die jederzeitige Einhaltung der regulatorisch geforder-
ten Kapital- und Liquiditatsquoten ist ebenfalls operativ und strategisch implementiert. Die Risikostrategie ist abgeleitet aus
der Geschaftsstrategie und gibt die folgenden geschaftsstrategischen Ziele vor:

Risikodiversifizierung zur Vermeidung von Klumpenrisiken

Komplexitatsreduktion durch Verschlankung und Standardisierung der Prozesse, um operationelle Risiken zu reduzieren
Reduzieren von Marktpreisrisiken auf das fir das operative Geschaft notwendige Minimum

Einsatz von Technologie (IT-basiertes Modell zur Prognose von Zahlungsausfallen und Frihwarnsystem) zur Messung
und Steuerung von Risiken

Ausreichend hohe Eigenkapitalstruktur zur Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen nach S&ule | und S&ule |l

Aufgrund der breiten und weiter zunehmenden Diversifikation der Geschafte ist der GRENKE Konzern grundsétzlich keinen
substanziellen Einzelrisiken ausgesetzt. Eine Konzentration von Risiken wird hierdurch ebenso wirksam vermieden wie
durch die Tatsache, dass innerhalb des Kerngeschaftes Small-Ticket-Leasing naturgemaR vergleichsweise kleine Anschaf-
fungswerte anfallen. Innerhalb des GRENKE Konzerns iibersteigt das Gesamtobligo bei keinem einzigen Leasingnehmer die
Ein-Prozent-Marke des Konzern-Eigenkapitals. Insgesamt gab es Ende 2017 weniger als zwanzig Kreditnehmereinheiten im
Bereich Leasing, die die Grenze von einer Million Euro (iberschritten. Diese vereinten einen Anteil von deutlich weniger als
einem Prozent des Gesamtobligos an Leasingvertrdgen. Engagements oberhalb einer gewissen GroRe werden besonders
intensiv iberwacht. In gleicher Weise werden das Factoringgeschaft und das Bankgeschaft gesteuert. Wesentliche Rest-
wertrisiken werden im Rahmen des Leasinggeschaftsmodells nicht gesehen, da das Leasingportfolio fast ausschlieRlich aus
wirtschaftlichen Vollamortisationsvertragen besteht.

15
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RISIKOMANAGEMENTPROZESS

Der Risikomanagementprozess leitet sich aus der risikostrategischen Ausrichtung ab und basiert auf dem innerhalb des
Risikohandbuches definierten Regelkreislauf zur Identifikation, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Berichterstattung
von Risiken. Der Prozess dient in erster Linie dazu, interne und externe Risiken und Chancen im Konzern systematisch und
strukturiert zu erfassen, offenzulegen, zu bewerten und zu dokumentieren. Hierdurch erfolgt die Etablierung eines Risikover-
standnisses, eines ausgepragten Risikobewusstseins sowie einer transparenten Risikokommunikation und somit die Schaf-
fung einer angemessenen und soliden Risikokultur innerhalb des GRENKE Konzerns. Der Abteilung Risikocontrolling, die
Bestandteil des Risikomanagements ist und deren Leiter auch exklusiv die Wahrnehmung der Risikocontrolling-Funktion
gemal MaRisk Ubernimmt, kommt innerhalb des GRENKE Konzerns hinsichtlich der Etablierung der Risikokultur eine
Qualitatssicherungsfunktion zu. Steht ein Wechsel der Risikocontrolling-Funktion bevor, so ist gemaR MaRisk das Aufsichts-
organ rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

Das Qualitdtsmanagement ist daher wesentlicher Bestandteil des Risikomanagementprozesses und stellt somit eine
wichtige Komponente der Unternehmensphilosophie dar. Es umfasst u. a. die Bewertung der Handlerbeziehungen auf Basis
der Adressenausfallrisiken, die Dokumentation der Geschéftsprozesse und die Erstellung individuell auf den Bedarf ausge-
richteter Software fiir die Abwicklung der Vertragsbeziehungen zu den Leasingnehmern und Franchisepartnern.

Im Rahmen der Risikoidentifikation wird jahrlich sowie anlassbezogen eine Bewertung des Risikoinventars durch die
Konzernmitarbeiter vorgenommen, um das Risikoprofil des GRENKE Konzerns zu bestimmen. Um die Einzelrisiken sach-
kundiger beurteilen zu kénnen, hat das Unternehmen Arbeitskreise fiir die wesentlichen Risikoarten Adressenausfallrisiken,
Marktpreis- und Liquiditatsrisiken sowie strategische und operationelle Risiken eingerichtet, in denen diese Risiken diskutiert
werden. Die Sprecher der Arbeitskreise berichten an den AK Risk. Der AK Risk trifft sich mindestens einmal pro Jahr. Dis-
kussionsgegensténde sind insbesondere das Ergebnis der Risikoumfrage, die Berichte der Arbeitskreise fir Risikoarten, die
Ergebnisse der Risikoinventur, Ad-hoc-Risikomeldungen und insbesondere weitere aufsichtsrechtliche und gesetzliche
Herausforderungen sowie Neuerungen in Bezug auf das Risikomanagement. Werden innerhalb des Gremiums Risiken als
wesentlich eingestuft, schlagt der Risikoverantwortliche dem Vorstand GegenmaBnahmen vor, die dieser beschlieRt und
erforderlichenfalls berticksichtigt.

Das Risikocontrolling nutzt ein periodenorientiertes Risikotragfahigkeitsmodell, das der konzemweiten Steuerung und Uber-
wachung des Gesamtrisikoprofils und des dkonomischen Kapitals dient. Es beinhaltet und beurteilt alle als wesentlich
identifizierten Risiken (Marktpreisrisiken, Adressenausfallrisiken, operationelle Risiken, Liquiditatsrisiken und strategische
Risiken). Die festgelegten Risikobereiche bzw. Risikoarten sind im Zuge der Risikotragfahigkeitsbetrachtungen mit Risiko-
deckungsmasse zu unterlegen und zu limitieren. Teil der Risikotragfahigkeitsbetrachtungen ist auch die angemessene
Berticksichtigung von Erkenntnissen aus Stresstestbetrachtungen fiir die wesentlichen Risiken. Die Ergebnisse der Risiko-
tragfahigkeits- und Stresstestbetrachtungen werden innerhalb des vierteljahrlichen Risikoberichtes ausgewiesen. Neben der
aktuellen Risikosituation werden ebenfalls alle wesentlichen aufsichtsrechtlichen Kennzahlen dargestellt und erlautert.

Im Konzern sind zudem die unabhéngigen Funktionen der Compliance-Stelle, des Geldwaschebeauftragten und des Daten-
schutzbeauftragten eingerichtet. Die Compliance-Stelle Gberwacht den Umgang mit Insiderinformationen und das Einhalten
der vorgegebenen Wohlverhaltensregeln. Sie identifiziert und steuert in der gesamten GRENKE Gruppe Interessenkonflikte
mit Risikopotenzialen. Der Datenschutzbeauftragte iberwacht die Einhaltung und Umsetzung der Datenschutzgesetze. Der
Geldwéaschebeauftragte tberwacht die Einhaltung der Sorgfaltspflichten gema&R Geldwaschegesetz. Er ergreift mit seiner
Richtlinie entsprechend den aufsichtsrechtlichen Vorgaben mit einer aktuellen Gefahrdungsanalyse des Konzerns sowie mit
dem Einsatz von Monitoring- und Researchinstrumenten angemessene risikobasierte Mafnahmen gegen Rechts- und
Reputationsrisiken. Die Sonderbeauftragten sind fachlich unmittelbar dem jeweiligen Vorstand unterstellt. Daher bestehen,
wie aufsichtsrechtlich gefordert, aufbau- und ablauforganisatorisch adaquate sowie wirksame interne Kontrollverfahren zur
Steuerung und Uberwachung der genannten Risiken. Diese Risiken werden wiederum — wie bereits bei den Ausfiihrungen
zum Risikomanagement erlautert — durch das Risikocontrolling beurteilt und bewertet sowie unabhangig tUberwacht, ge-
steuert und kommuniziert.
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RISIKOTRAGFAHIGKEIT

Im Einklang mit den geschéftsstrategischen Vorgaben wendet der GRENKE Konzern ein internes Risikotragfahigkeitsmodell
an, das der laufenden Sicherstellung der Unternehmensexistenz (Going-Concern-Ansatz bzw. Fortfihrungsprinzip) Rech-
nung tragt und welches alle zur Uberwachung der Risikotragfahigkeit als wesentlich identifizierten Risikoarten beinhaltet.
Diesem Modell liegt eine in die Zukunft gerichtete, rollierende Zwdlfmonatsbetrachtung auf Basis von GuV- und Bilanz-
GroRen zugrunde. Dabei werden die festgelegten Risikobereiche bzw. Risikoarten im Zuge der Risikotragfahigkeitsbetrach-
tungen mit Risikodeckungsmasse unterlegt und limitiert. Grundlegendes Ziel des Risikotragfahigkeitsmodells ist es, vorhan-
dene Risiken zu quantifizieren, um daraus friihzeitig potenzielle Belastungen fiir das Eigenkapital zu identifizieren und
angemessene Mafinahmen ergreifen zu kénnen. Das Zusammenspiel von Risikodeckungsmasse (fiir die Risikoabdeckung
zur Verfligung gestelltes Kapital) sowie der Prozess der Limitierung und der quantifizierte Risikokapitalbedarf (Risiko),
integriert in die Konzernstrategie-, -planungs- und -steuerungsprozesse, wird als Risikotragfahigkeitssystem bezeichnet,
welches als wesentlicher Bestandteil der konzermnweiten Steuerung und Uberwachung des Gesamtrisikoprofils sowie des
okonomischen Eigenkapitals dient. Als Risikodeckungsmasse werden die maximal zur Risikoabdeckung zur Verfligung
stehenden finanziellen Mittel — im Wesentlichen das Eigenkapital — bezeichnet. Mittels der Limitierung wird der operative
Risikoappetit in Form der maximal einzugehenden Risiken quantifiziert.

Die Sichtweise des Going-Concern-Ansatzes bedeutet, dass die Risikotragfahigkeit so ausgestaltet ist, dass die Fortfiihr-
barkeit der Unternehmung auch nach Abzug der erwarteten und unerwarteten Verluste zu dem gewahlten Sicherheitsniveau
sowie unter Beachtung der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen gewahrleistet ist. Im Zuge des aufsichtsrecht-
lichen Normalfalls sowie der aufsichtsrechtlichen Stressszenarien wird das statistische Sicherheitsniveau von 99,0 % zu-
grunde gelegt.

Der Risikokapitalbedarf zur Abdeckung der erwarteten und unerwarteten Verluste aus dem Adressenausfallrisiko und dem
Marktpreisrisiko wird mittels quantitativer Modelle bestimmt. Das Risiko, das sich im Rahmen der operationellen Risiken ergibt,
wird mittels des Basisindikatoransatzes gemaR Art. 315 CRR quantifiziert. Fir Liquiditatsrisiken und strategische Risiken wird
gegenwartig kein 6konomischer Risikokapitalbedarf berechnet, sie werden jedoch mittels Risikopuffer beriicksichtigt.

Die nachstehende Tabelle stellt den Risikokapitalbedarf sowie den Auslastungsgrad der freien Risikodeckungsmasse aus
der Going-Concern-Sicht dar.

TABELLE 9: RISIKOTRAGFAHIGKEIT ZUM 31.12.2017

Risikostatus erwartete und unerwartete Verluste (TEUR) Normalszenario

Konfidenzniveau 99,0 %

1 Adressenausfallrisiken

Risiko Leasinggeschaft 272.119
Risiko Kreditgeschaft (Bank) 4.828
Risiko Factoring 852
Kontrahentenrisiken (inkl. auBerbilanzielle Geschéfte) 3.489
Beteiligungsrisiken 739
Darlehen an FN 251
Risiko 282.278
Risikolimit 346.165

Limitauslastung 82%
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Risikostatus erwartete und unerwartete Verluste (TEUR) Normalszenario

2 Operationelle Risiken

Risiko 61.476
Risikolimit 75.014
Limitauslastung 82 %
3 Marktpreisrisiken

Zinsanderungsrisiken 4.602
Methodik Shift +81BP
Waéhrungsrisiken 994
Methodik historisch VaR
Risiko 5.596
Risikolimit 13.316
Limitauslastung 42 %

Summe der Risiken 1 -3

Risiko 349.350
Risikolimit 434.495
Gesamtlimitauslastung 80 %

Zum Stichtag 31. Dezember 2017 betragt der Auslastungsgrad der freien Risikodeckungsmasse durch die Gesamtrisiko-
position 80 % (31. Dezember 2016: 83 %). Damit reicht die Risikodeckungsmasse aus, um den Risikokapitalbedarf aus den

erwarteten und unerwarteten Risiken iber den Risikohorizont von einem Jahr abzudecken.

STRESSBETRACHTUNG

Teil des Risikotragfahigkeitssystems ist auch die angemessene Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus Stresstestbetrach-
tungen fiir die Risiken aus auRergewdhnlichen, jedoch méglichen Extremereignissen. Das Risikocontrolling entwickelt
klassische Stressszenarien und erarbeitet hierzu Mafinahmen, die es dem Vorstand vorschlagt. Im Zuge der quartalsweisen

Ermittlung der Risikotragfahigkeit werden aktuell die folgenden Stresstestszenarien berechnet:

Schwerer konjunktureller Abschwung (Szenario 1): Dieses Szenario unterstellt einen schweren konjunkturellen Ein-
bruch und eine Stagnation in den Folgejahren, ausgelst beispielsweise durch die finanzielle Schieflage eines bedeu-
tenden Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstituts. Dabei wird unterstellt, dass die steigende Unsicherheit auf den Fi-
nanzmarkten mit einer Ausweitung der Risikopramien auf den Geld- und Kapitalmérkten, Ratingherabstufungen, einem
Einbruch von Exporten und Investitionen und einem deutlichen Anstieg der Arbeitslosigkeit in Europa einhergehen.
Dies schlagt u. a. auch auf die FinTech-Branche nieder. Es kommt verstarkt zu Betrugsfallen infolge von Wut- und
Verzweiflungstaten. Schlieflich fiihren die schlechten Aussichten und die zunehmende extreme Unsicherheit zu einem
Rickgang des Neugeschéfts.

Schwere EU-Wahrungskrise nach Italexit (Szenario 2): Das Szenario unterstellt einen teilweisen Zerfall des Euro-Raums
nach einem Austritt Italiens aus dem EU-/Euroraum. Forderungen an den italienischen Staat missen in groRem Umfang
abgeschrieben werden. Durch Ratingherabstufungen fiir Unternehmen, Banken und Staaten sind Bankenrettungs-
aktionen nétig. Eine Ausweitung der Risikopramien auf den Geld- und Kapitalmarkten erfolgt. Als Folge des damit ein-
hergehenden Vertrauensverlustes wertet der Euro massiv ab. Die neue italienische Wahrung wiederum wertet gegen-
liber dem Euro erheblich ab. Die zunehmende Verunsicherung fiihrt zu einem Riickgang des Neugeschafts.

Abschwung im IT-Bereich (Szenario 3): Ein weltweit unerwartet (ad hoc) eintretender Wandel in der IT-Branche (u. a.
Cloud-Computing) fiihrt zu einem globalen Nachfragerlickgang bzgl. IT-Produkten. Ein nationaler Preisverfall ist die
Folge, was temporér zu einem sinkenden Neugeschaft und geringen Erlésen aus Sicht der Gesellschaft fihrt.

Verlust des Investmentgrade-Status (Szenario 4): Aufgrund von noch starkeren regulatorischen Anforderungen er-
hohen sich die Eigenkapitalanforderungen. Dies hat eine Herabstufung der eigenen Ratingeinstufung unterhalb von
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BBB- sowie eine qualitative Verschlechterung der Risikoprofilnote im Rahmen des SREP zur Folge. Die Refinanzie-
rungskosten erhhen sich entsprechend.

Inflation (Szenario 5): Das Szenario unterstellt einen Anstieg der Inflation im Euro-Raum infolge drastischer geld- und
fiskalpolitischer Manahmen. Dabei wird unter anderem unterstellt, dass zunehmend in Sachwerte investiert wird und
es aufgrund von Inflationséngsten zu einem Riickgang der Sparquote und einem damit einhergehenden Anstieg der
Konsumquote kommt. Steigende Investitionen im Euro-Wahrungsraum gehen mit einer Aufwertung des Euro einher.
Die EZB reagiert mit einer Erhdhung der Leitzinsen, um die tberschissige Liquiditat im Markt abzuschdpfen. Zur Ver-
meidung erhéhter Kreditvergaben erhdhen die européischen Zentralbanken die landerspezifischen Quoten zur Fest-
setzung des antizyklischen Kapitalpuffers.

Zudem erfolgt jahrlich zum Stichtag 31. Dezember 2017 die inverse Stresstestbetrachtung. Sie setzt auf der Annahme der
Nichtfortflihrbarkeit der Geschaftstatigkeit auf. Ausgehend von dieser Annahme, wird zuriickgerechnet, bei welchem Stress-
szenario-Level die Nichtfortflinrbarkeit gerade eintritt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Risikodeckungsmasse
nicht mehr zur Abdeckung der vorhandenen Risiken ausreicht.

Alle Berechnungen zu den Szenarien basieren, wenn nicht anders definiert, auf den Risikoberechnungen des Normal-
szenarios. Es ergeben sich die folgenden Auslastungen:

TABELLE 10: AUSWIRKUNG DER STRESSTESTS ZUM 31.12.2017

Risikostatus erwartete und
unerwartete Verluste (TEUR) Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5

1 Adressenausfallrisiken

Risiko Leasinggeschaft 297.931 330.110 262.161 259.123 276.451
Risiko Kreditgeschéft (Bank) 4.963 4.828 4.828 4.828 4.828
Risiko Factoring 1.804 852 852 852 852
Kontrahentenrisiken
(inkl. auBerbilanzielle Geschéfte) 7.671 21.979 4.620 3.620 3.446
Beteiligungsrisiken 3.371 739 739 739 739
Darlehen an FN 341 335 292 251 251
Risiko 316.081 358.842 273.491 269.414 286.567
Risikolimit 412.986 432.268 321.292 286.910 308.685
Limitauslastung 7% 83 % 85% 94 % 93 %

2 Operationelle Risiken

Risiko 77.397 61.476 61.476 61.476 61.476
Risikolimit 89.494 93.672 69.624 62.173 66.892
Limitauslastung 86 % 66 % 88 % 99 % 92 %

3 Marktpreisrisiken

Zinsanderungsrisiken 0 0 4.602 4.602 11.308
Methodik k. A. k. A. Shift +81 BP Shift +81 BP Shift +81 BP
Wahrungsrisiken 994 73.291 994 994 3.369
Methodik historisch VaR Italexit historisch VaR historisch VaR Shift +81 %
Risiko 994 73.291 5.596 5.596 14.677
Risikolimit 15.886 16.628 12.359 11.037 11.874
Limitauslastung 6% 441 % 45 % 51% 124 %

Summe der Risiken 1-3

Risiko 394.472 493.609 340.563 336.486 362.720

Risikolimit 518.367 542.569 403.275 360.120 387.452

Gesamtlimitauslastung 76 % 91 % 84 % 93 % 94 %
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GREMIEN

AUFSICHTSRAT

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat regelmaBig, zeitnah und umfassend unter anderem (iber alle wesentlichen Fragen
der Geschafts- und Risikostrategie, der Risikolage, des Risikomanagements und des Risikocontrollings des GRENKE
Konzerns.

Dabei informiert der Vorstand den Aufsichtsrat mindestens einmal jahrlich Uber die Geschaftsstrategie und die korrespondie-
rende Risikostrategie bzw. entsprechende Anpassungen. Die Strategien werden mit dem Aufsichtsrat erértert. Zudem infor-
miert das Risikocontrolling den Aufsichtsrat mindestens vierteljahrlich schriftlich Gber die Risikosituation im Konzern.

Wechselt die Leitung des Risikocontrollings, wird der Aufsichtsrat ebenfalls informiert.

VORSTAND

Fir das Risikomanagement ist der Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns verantwortlich. Ausgehend von der strategi-
schen Geschaftsausrichtung und der Risikotragfahigkeit, legt er die risikopolitischen Grundsatze fest, die zusammen mit der
Limitstruktur in der Geschafts- und Risikostrategie des GRENKE Konzerns verankert sind. Bei seinen Festlegungen bertick-
sichtigt der Vorstand auch die Qualitat der Prozesse, insbesondere die der Kontrollen des Risikomanagements.

Der Vorstand der GRENKE AG setzt sich wie folgt zusammen:

Herr Wolfgang Grenke, Kaufmann, Baden-Baden, Vorstandsvorsitzender

Frau Antje Leminsky, Diplom-Kauffrau, Baden-Baden, Stellvertretende Vorstandsvorsitzende
Herr Gilles Christ, MBA, Wissembourg/Frankreich

Herr Sebastian Hirsch, Diplom-Betriebswirt (BA), Sinzheim

Herr Mark Kindermann, Diplom-Kaufmann, Biihl

Herr Wolfgang Grenke ist einzelvertretungsberechtigt. Die ibrigen Vorstande vertreten die GRENKE AG gemeinsam mit
einem weiteren Vorstand oder einem Prokuristen.

ANZAHL DER VON MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS BEKLEIDETEN LEITUNGS- UND
AUFSICHTSFUNKTIONEN

Herr Wolfgang Grenke ist Aufsichtsratsvorsitzender der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, sowie Aufsichtsratsmitglied
der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Auferdem ist er Prasident des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG,
Ziirich/Schweiz, und der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz.

Frau Antje Leminsky ist Vorstand der GRENKE Service AG, Baden-Baden, sowie im Aufsichtsrat der GRENKE BANK AG,
Baden-Baden, der Testo SE & Co. KGaA, Lenzkirch, und der Testo Management SE, Lenzkirch. Des Weiteren ist sie
Geschaftsfuhrerin der GRENKE digital GmbH, Karlsruhe.

Herr Gilles Christ ist im Aufsichtsrat der GRENKE Service AG, Baden-Baden, und Mitglied des Verwaltungsrates der
GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz. Des Weiteren ist er Geschaftsfiihrer der GRENKELEASING Sp. z o.0,
Poznan/Polen.

Herr Sebastian Hirsch ist im Aufsichtsrat der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Des Weiteren ist er Geschaftsfiihrer der
GRENKE digital GmbH, Karlsruhe.

Herr Mark Kindermann ist Vorstand der GRENKE LIMITED, Dublin/Irland, sowie Vorstandsvorsitzender bei der GRENKE
Service AG, Baden-Baden. Er ist daneben im Aufsichtsrat der Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande, sowie der GRENKE



BANK AG, Baden-Baden. Des Weiteren ist er Mitglied des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG, Ziirich/Schweiz,
und der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz.

In der folgenden Abbildung sind die Mandate der Aufsichtsrate der GRENKE AG dargestellt:
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TABELLE 11: AUFSICHTSRATSMANDATE

Name/Wohnort Funktion/Beruf Weitere Aufsichtsrats-/ Beiratsmandate

Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp Vorsitzender des Aufsichtsrats, Professor fiir inter- Vorsitzender des Aufsichtsrats der GRENKE BANK
Baden-Baden nationale Finanzwirtschaft und Geschéftsfiihrer der AG, Baden-Baden; Mitglied des Aufsichtsrats der
Jahrgang 1951 ODEWALD & COMPAGNIE Gesellschaft fiir Oberberg Klinik Holding GmbH, Berlin (bis 15.12.2017)
Erstmals gewahlt: 2003 Beteiligungen mbH

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2018

Gerhard E. Witt Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats, Vorsitzende des Aufsichtsrats der GRENKE
Baden-Baden Wirtschaftspriifer und Steuerberater, Rechtsbeistand  Investitionen Verwaltungs KGaA, Baden-Baden
Jahrgang 1945 fiir Erbrecht, Gesellschaftsrecht und Recht der

Erstmals gewahlt: 1997 Insolvenzen

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2018

Tanja Dreilich Geschaftsfiihrerin und Group—CFO der Kirchhoff -

Miinchen Automotive Holding GmbH & Co. KG, Geschafts-

Jahrgang 1969 fiihrerin und CFO der Kirchhoff Ecotec GmbH;

Erstmals gewahlt: 2015 Geschéftsfiihrerin der Kirchhoff Automotive Beratungs-

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2019 gesellschaft GmbH, und der Kirchhoff Automotive
Verwaltungs GmbH

Dr. Ljiljana Mitic Selbstandige Unternehmensberaterin mit Schwerpunkt -

Miinchen IT, Financial Services und Start-ups, Partner bei

Jahrgang 1969 Impact51 AG und Geschéftsfihrerin bei der Venture

Erstmals gewahit: 2015 Value Partners GmbH

Gewahlt bis zur Hauptversammlung: 2019

Florian Schulte Geschéftsfiihrer der Fines Holding GmbH; Geschafts- Aufsichtsratsmitglied der MS Direct AG, St. Gallen/
Baden-Baden fiihrer der S.K. Management- und Beteiligungs GmbH  Schweiz, der Upside Beteiligungs AG, Miinchen, sowie
Jahrgang 1971 Aufsichtsratsmitglied der Syntellix AG, Hannover

Erstmals gewahlt: 2010
Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2019

Erwin Staudt Diplom-Volkswirt Mitglied des Aufsichtsrats der PROFI Engineering
Leonberg Systems AG, Darmstadt; Mitglied des Aufsichtsrats der
Jahrgang 1948 USU Software AG, Mdglingen; Mitglied des Beirats der
Erstmals gewahlt: 2005 Interstuhl Biromébel GmbH & Co. KG, MeRstetten-
Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2019 Tieringen

STRATEGIE FUR DIE AUSWAHL DER MITGLIEDER DES LEITUNGSORGANS

Bei der Auswahl der Mitglieder des Vorstandes wird ein besonderes Augenmerk auf funktionsspezifische Kenntnisse und
Erfahrungen gelegt. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass im Vorstandsgremium neben hoher Kompetenz in der Infor-
mationstechnologie und im e-Business langjahrige Erfahrungen im Leasingbereich und einschlagiges Know-how im Finanz-
und Bankwesen vertreten sind. Neben individueller Kompetenz und Integritat sorgen individuelle Fahigkeiten und eine
unabhangige Denkweise fiir eine ausgewogene Besetzung des Entscheidungsgremiums. Entsprechend ihrer Fachkennt-
nisse erfolgt eine Zuweisung von Vorstandsresorts Uber den Geschaftsverteilungsplan.

Durch die derzeitige Besetzung des Vorstandsgremiums wird sichergestellt, dass zur Wahrnehmung der Aufgaben dieses
Gremiums eine ausreichende Fachkompetenz und Erfahrung vorhanden ist. Hierdurch soll gewahrleistet werden, dass in die
Entscheidungen des Vorstandsgremiums samtliche Aspekte der Geschaftstatigkeit des GRENKE Konzerns einflieRen.

DIVERSITATSSTRATEGIE FUR DIE AUSWAHL DER MITGLIEDER DES LEITUNGSORGANS

Eine Diversitatsstrategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans ist nicht vorgesehen, allerdings ist auch eine
weitergehende Strategie in Bezug auf Diversitatskriterien wie Geschlecht, Alter, geografische Herkunft, Ausbildung und
beruflichen Hintergrund aufgrund der derzeitigen Zusammensetzung des Vorstandsgremiums gesetzlich nicht erforderlich.
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RISIKOAUSSCHUSS UND ANZAHL DER AUFSICHTSRATSSITZUNGEN

Ein separater Risikoausschuss ist gemaf § 25 d Absatz 3 Satz 8 KWG nicht zu bilden. Im abgelaufenen Geschéftsjahr
fanden flnf Aufsichtsratssitzungen statt.

INFORMATIONSFLUSS AN DAS LEITUNGSORGAN

Das Leitungsorgan wird quartalsweise im Rahmen der Risikoberichterstattung iber die Entwicklung der wesentlichen
Risiken sowie der Limitauslastung informiert. Der Vorstand berichtet turnusmaRig sowie anlassbezogen an den Aufsichtsrat
gemal den in der Geschaftsordnung festgelegten Regelungen. Dariiber hinaus werden jahrlich die Strategien Uberpriift und
dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gegeben und mit diesem erdrtert.

ERKLARUNGEN DES LEITUNGSORGANS

ERKLARUNG ZUR ANGEMESSENHEIT DER RISIKOMANAGEMENTVERFAHREN

Der Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns hat, basierend auf Art, Umfang und Komplexitat der Geschaftsaktivitaten,
geeignete und angemessene Instrumente, Verfahren und Kontrollen implementiert, die eine Umsetzung der aufsichtsrecht-
lichen und gesetzlichen Vorgaben an die Risikomess-/-bewertungsverfahren gewahrleisten. Zur Einhaltung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen an das Risikomanagement sind in erster Linie die von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht aufgestellten Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) sowie die Bankaufsichtliche Anforde-
rungen an die IT (BAIT) einzuhalten. Der strategische und risikopolitische Rahmen fiir das Risikomanagement wird durch die
Risiko- und die IT-Strategie des Konzerns festgelegt. Die im Einsatz befindlichen Verfahren sind geeignet, die Risikotrag-
fahigkeit als Kernpunkt der Risikosteuerung auch im Going-Concern-Ansatz nachhaltig sicherzustellen. Die beschriebenen
Risikoziele werden durch die eingesetzten Verfahren messbar, transparent und steuerbar. Sie stehen im Einklang mit der
Strategie des Instituts. Folglich erachten wir das Risikomanagementverfahren des GRENKE Konzerns als angemessen und

wirksam.

KONZISE RISIKOERKLARUNG

Basis der Geschéaftsstrategie des GRENKE Konzerns ist es, durch fortlaufende Steigerung des Kundennutzens und zuséatz-
liche Wettbewerbsvorteile eine nachhaltige Wertsteigerung des Konzerns herbeizufiihren und sich dabei auf die Small-
Ticket-Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im Bereich Leasing sowie Uber bedarfsgerechte Bank-
produkte bis hin zum praktischen Factoring zu fokussieren. Die Ubernahme von Risiken, fiir deren Umgang und Manage-
ment ausreichendes Know-how und Technologie vorhanden sind, ist dabei inharenter Bestandteil dieses Geschafts.

Ausgehend von der strategischen Geschaftsausrichtung, den identifizierten Risiken auf Basis der Ergebnisse der Risiko-
inventur sowie der Risikotragfahigkeit, legt der Gesamtvorstand in der Risikostrategie sowie in der IT-Strategie die risikopoli-
tischen Grundsétze sowie das angestrebte Risikoprofil fest. Dieses ist gekennzeichnet durch die konsequente Uberwachung
und Limitierung der Risikoarten sowie die Vermeidung von Risikokonzentrationen. Die Sicherstellung der Unternehmensfort-
fuhrung ist oberstes Ziel der Risikosteuerung des GRENKE Konzerns, die sich zu diesem Zweck primar an der fortlaufenden
Bestimmung der entsprechenden Risikotragfahigkeit ausrichtet. Bei den zu betrachtenden Risiken werden die Risikoarten
Adressausfall-, Liquiditats-, Marktpreis-, Strategische sowie operationelle Risiken als wesentliche Risiken eingestuft. Der
geschéaftsstrategische Schwerpunkt des GRENKE Konzerns mit der Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) im Bereich Small-Ticket-Leasing spiegelt sich dabei vor allem bei den Adressausfallrisiken als wichtigste Risikoart
wider. Durch eben dieses Geschéft wird jedoch auch auf Risikominimierung durch Diversifikation und Risikoeinschatzung
durch Vorhersage des Kreditrisikos gesetzt. Die breite Diversifikation des Portfolios iiber Kunden, Branchen und L&nder
hinweg sowie niedrige durchschnittliche Vertragsvolumina charakterisieren das Geschéft.
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Um eine ausgewogene Balance zwischen Chancen und Risiken zu erreichen, hat der GRENKE Konzern hierfiir angemes-
sene Prozesse und Verfahren installiert, die eine friihzeitige Identifikation, Bewertung, Kommunikation, Steuerung und
Uberwachung von neuen sowie bereits identifizierten Risiken erméglichen. Der in der Risikostrategie zum Ausdruck ge-
brachte Risikoappetit wird insbesondere (iber die Festlegung der geschaftsstrategischen Ziele, des Sicherheitsniveaus und
der Risikolimits aller wesentlichen Risikoarten im Rahmen der Risikotragfahigkeitsberechnung gewéhrleistet. Sowohl der
Vorstand als auch der Aufsichtsrat des GRENKE Konzern werden in regelméRigem Turnus Uber die Risikolage des
Konzerns unterrichtet. Die eingesetzten Risikomanagementverfahren und -prozesse entsprechen nach unserer Beurteilung
den gesetzlichen Anforderungen und erfiillen die gangigen aufsichtsrechtlichen Standards.

Beziiglich wichtiger Risikokennzahlen wird auf die einzelnen Kapitel des Offenlegungsberichts zu den wesentlichen Risiko-
arten sowie den Ausflhrungen zur Risikotragfahigkeit verwiesen.

RISIKOMANAGEMENT EINZELNER RISIKOARTEN

ADRESSENAUSFALLRISIKEN

Unter Adressenausfallrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus dem Ausfall oder der Bonitatsverschlech-
terung von Kreditnehmern oder Schuldnern ergeben kénnen. Ziel ist es, eine dem Risiko adéquate Risikopramie zu erwirt-
schaften, damit die Risiken getragen werden kdnnen. Adressenausfallrisiken werden innerhalb des GRENKE Konzerns als
wesentlich angesehen. Sie bestehen im bilanziellen und auRerbilanziellen Kunden- und Eigengeschéaft, wobei das bilanzielle

Leasinggeschaft dominiert.

Zur Quantifizierung des Adressenausfallrisikos im Rahmen der Risikotragféhigkeitsbetrachtung werden die IRB-Formeln
nach Art. 153 und 154 der CRR zum Konfidenzniveau 99,0 % verwendet. In das Kreditportfoliomodell flieBen statistische
GroRen ein, die auf internen Erfahrungen oder externen aufsichtsrechtlichen ReferenzgroRen beruhen. Im Rahmen der
Validierungsprozesse werden die internen Verfahren zur Bewertung von Bonitats- und Ausfallrisiken sowie das externe
Verfahren zur Ermittlung der Adressenausfallrisiken im Rahmen des Risikotragfahigkeitsmodells regelmafig auf den Priif-
stand gestellt. Die Berichterstattung an das Leitungsorgan hinsichtlich der Adressenausfallrisiken erfolgt quartalsweise
innerhalb des Risikoberichtes.

SEGMENT LEASING

Das Adressenausfallrisiko der Leasingnehmer wird als das mit Abstand wesentlichste Risiko des GRENKE Konzerns ange-
sehen. Daher steht im GRENKE Konzern die Bewertung der Bonitaten der Kunden (iber die Bildung von Erwartungswerten
fur Zahlungsausfalle auf Basis interner Verfahren im Vordergrund. Dabei fokussiert sich der GRENKE Konzern auf die
Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Die Steuerung des konzernweiten kumulierten Adressenaus-
fallrisikos erfolgt auf Einzelgeschéftsebene durch eine entsprechende Kalkulation des erwarteten bzw. prognostizierten
Schadens. Die Uberpriifung der Adressenausfallrisiken erfolgt regelméRig aufgrund des tatsachlichen Schadensverlaufs
mittels automatisierter Abfragen von Datenbanken, die sowohl dffentlich zugangliche als auch langjahrig intern generierte
Daten enthalten. Die Schadensentwicklung hat die Qualitat dieses Systems inzwischen nachhaltig bestatigt, insbesondere
wahrend der globalen Finanzmarktkrise. Dies gilt sowohl fiir inldndisches als auch internationales Geschaft. So lagen die
erwarteten Ausfallschaden fiir das Neugeschaftsportfolio 2017 bei durchschnittlich 5,6 % (Vorjahr: 5,7 %), bezogen auf die
Anschaffungskosten der Leasinggegenstande und fir die durchschnittliche Vertragslaufzeit von 48,6 Monaten.

Durch die Fokussierung auf kleinteiliges und Uber Branchen breit diversifiziertes Leasinggeschaft und die Vermeidung
groBvolumiger Einzelrisiken mittels klarer interner Richtlinien, spielen Konzentrationsrisiken im Adressausfallrisiko eine
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untergeordnete Rolle. Risikokonzentrationen ergeben sich in erster Linie bei der Betrachtung des Leasingportfolios der
jeweiligen Lander. Konzentrationen bestehen hierbei insbesondere in den Landern Deutschland, Frankreich, Italien und
GroRbritannien. Das jeweilige Euler Hermes Country Risk Rating der Lander Deutschland, Frankreich und GroRbritannien
betragt ,1“, wahrend Italien die Note 2 erhélt. Dies verdeutlicht den hohen Stellenwert, den insbesondere die Rechtssicher-
heit der einzelnen Lander fiir das Geschaftsmodell der GRENKE Gruppe einnimmt. Nichtsdestotrotz befinden sich durch den
bevorstehenden Austritt von GroRbritannien aus der Europdischen Union (Brexit) verstarkt die politischen Entwicklungen in
der Eurozone im Fokus. Aktuell gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass die erwarteten Verluste in den vier gréRten Landern
einer erhdhten Schwankung unterliegen. Durch die Diversifikation Uber viele Lander hinweg wird beabsichtigt, das Lander-

risiko zu reduzieren.

Zur Begrenzung von Adressausfallrisiken ist im GRENKE Konzern zudem ein Kompetenzsystem und Eskalationsverfahren
bei Kreditentscheidungen implementiert. Mit der Kreditentscheidung verbunden wird je nach Entscheidungskompetenz ein
Kundenlimit, das entweder einem Finanzierungsrahmen oder dem angefragten Finanzierungsbetrag (Einzelleasingvertrag)
entspricht. Die vergebenen Kundenlimite stellen Obergrenzen dar.

Konzernweit wird ein Portfolio-Ansatz fiir das Kontrahieren von Leasingvertragen verfolgt. Dessen Differenzierung erfolgt
nach den folgenden Kriterien:

Leasingnehmer: stark diversifiziertes Portfolio an Leasingnehmern aus Geschéfts- bzw. Firmenkunden
Héndler/Hersteller: keine individuellen Abhéngigkeiten

Leasinggegenstande: keine signifikanten offenen Restwerte (Vollamortisationsanspruch); Wartungs-/Gewahrleistungs-
risiken werden grundsatzlich von Lieferanten/Herstellern getragen

Leasingvertrage: hohe Stiickzahl an laufenden Vertragen mit einer mittleren Vertragslaufzeit von rund vier Jahren und
Konzentration auf Small Tickets jeweils unter 25 TEUR (61 % aller Leasingvertrége)

Vertriebskanéle: nahezu in allen Absatzkanalen vertreten

Geografisch: Prasenz des GRENKE Konzerns in allen groRen europdischen Volkswirtschaften mit Standorten in 26
Landern (in der GRENKE Gruppe: 31)

Nahezu alle abgeschlossenen Leasingvertrage sind Vertrdge mit Vollamortisationsanspruch. Hier ibersteigen die vom
Leasingnehmer wahrend der Grundmietzeit zu entrichtenden Zahlungen einschlieBlich garantierter Restwerte die Anschaf-
fungs- und die Vertragskosten.

SEGMENT BANK

Adressenausfallrisiken stellen das wesentliche Finanzrisiko der GRENKE BANK AG dar. Die Forderungen an Kunden setzen
sich im Wesentlichen aus angekauften Leasingforderungen, Existenzgriindungsfinanzierungen, Mikrokreditfinanzierungen,
Projektfinanzierungen, Kontokorrentkrediten, KMU-Krediten und dem sukzessive abschmelzenden Altportfolio der Privat-
kredite zusammen. Grundlage jeder Kreditentscheidung ist eine detaillierte Kredit- und Bonitatsanalyse, die fir die Ent-
scheidung relevante Informationen aufzeigt, bewertet und in einer Entscheidungsvorlage nachvollziehbar dokumentiert. Ein
Kompetenzsystem und Eskalationsverfahren fiir Kreditentscheidungen ist implementiert.

Den mit Abstand groten Anteil am Kreditportfolio der GRENKE BANK AG nehmen die angekauften Leasingforderungen
ein. Hierbei handelt es sich um ein breit diversifiziertes Portfolio mit kleinteiligen Forderungen gegen kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen aus dem europaischen Wirtschaftsraum. Das Forderungsportfolio wird ausschlieRlich von Gesellschaften
des Konzerns erworben. Die angekauften Leasingforderungen werden auf Basis des internen Verfahrens zur Prognose von
Zahlungsausfallen der GRENKE AG bewertet. Bei den angekauften Leasingforderungen erfolgt in Teilen eine Absicherung
des Ausfallrisikos Uber eine Ausfallgarantie, wobei es sich bei den Garanten um Konzerngesellschaften handelt.

In Zusammenarbeit mit dem Mikrokreditfonds Deutschland und ausgewéhlten Mikrofinanzinstituten vergibt die GRENKE
BANK AG Kleinstkredite bis maximal 25 TEUR an Existenzgriinder und bestehende Unternehmen. Die Bearbeitung und
Refinanzierung erfolgt im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland. Das Adressenausfallrisiko wird komplett durch den
Mikrokreditfonds Deutschland getragen.
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Mit Blick auf die Ausrichtung als Finanzierer kleiner und mittelstandischer Unternehmen arbeitet die GRENKE BANK AG
zudem mit Foérderbanken zusammen. Dies geschieht insbesondere mit dem Ziel, kleineren Existenzgriindern Finanzmittel fiir
ihr Griindungsvorhaben zur Verfiigung zu stellen. Das damit verbundene Kreditrisiko fiir die GRENKE BANK AG wird insbe-
sondere durch eine 80-prozentige Haftungsfreistellung durch die jeweilige Forder- bzw. Bilrgschaftsbank reduziert. Ferner
beschrankt sich die Finanzierung von Existenzgriindungsvorhaben in der Regel auf Kreditobligos von maximal 100 TEUR je
Kreditnehmereinheit, sodass die Kreditrisiken in diesem Bereich breit diversifiziert werden.

Im Rahmen der Risikovorsorge fiir das Kreditgeschaft der GRENKE BANK AG werden je nach Hohe der Bonitdt oder der
Bearbeitungsklasse Wertberichtigungen gebildet. Zusétzlich erfolgt eine Bewertung der im Einzelfall zu stellenden Sicherheit
mit ihrem wahrscheinlichen Realisationswert. Der Aufwand der Risikovorsorge der GRENKE BANK AG fiir das klassische
Kreditgeschaft betragt zum Stichtag 1,1 Mio. EUR (Vorjahr: 1,8 Mio. EUR).

SEGMENT FACTORING

Das Factoringgeschaft konzentriert sich ebenfalls auf den Small-Ticket-Bereich. Die Factoringgesellschaften, welche in
Deutschland, der Schweiz und Italien anséssig sind, bieten im Wesentlichen das sogenannte ,offene Factoring® an. Im
Rahmen der Kreditentscheidung erfolgt eine Bonitatsprifung der Debitoren des Factoringkunden anhand der Daten externer
Wirtschaftsauskunfteien, die durch Unterstiitzung des Credit-Centers der GRENKE AG ausgewertet werden. Zum grofiten
Teil werden Vertrage mit jeweils inlandischen Debitoren abgewickelt. Innerhalb der Vertragslaufzeit erfolgt zudem auf Basis
des Zahlungsverhaltens eine laufende Priifung sowie Bewertung der Debitoren und Kunden.

Fiir riickstandige Factoringforderungen werden angemessene Wertberichtigungen anhand von Prozentsétzen und Bear-
beitungsklassen der Debitorenforderungen ermittelt. Die Ermittiung der Prozentsétze erfolgt mithilfe statistischer Verfahren
und historischer Erfahrungswerte. Die Wertberichtigung im Factoringgeschaft betragt zum Stichtag 0,5 Mio. EUR (Vorjahr:
0,8 Mio. EUR). Der Aufwand der Risikovorsorge fir das Factoringgeschaft war weiterhin nicht wesentlich.

FINANZIERUNG DER FRANCHISEBETRIEBE

Die Franchiseunternehmen der GRENKE Gruppe treten an ihren jeweiligen Leasingmarkten als Leasinggeber auf. Auch sie
bewegen sich grundsatzlich im Small-Ticket-Segment. Daneben wird zudem Factoring im Rahmen des Franchisemodells in
GroRbritannien, Irland, Polen und Ungarn angeboten. Die von den Franchisenehmern kontrahierten Leasingvertrage werden
in der Regel iberwiegend Uber den Konzern refinanziert. Grundlage bildet der jeweilige zwischen dem Franchisenehmer und
dem Konzern abgeschlossene Refinanzierungsrahmenvertrag. Soweit Refinanzierungen ausgereicht werden, werden diese
entweder in Form von Darlehen oder als Forfaitierungen bereitgestellt. Grundsatzlich werden dabei die zukiinftigen Leasing-
raten mit dem Refinanzierungszins diskontiert. Darlber hinaus dient die GRENKE AG als Garantiegeber fiir einzelne
Franchisegesellschaften. Diese betrugen zum Stichtag 38,4 Mio. EUR nach 77,3 Mio. EUR im Vorjahr.

ANGABEN ZUR STRUKTUR DES KREDITPORTFOLIOS

Die Ermittlung der im Rahmen des Kreditrisikos eingehenden Forderungen erfolgt gemaR den Grundlagen der Konzern-
rechnungslegung auf IFRS-Basis. Der durchschnittliche Betrag der Risikopositionen im Geschaftsjahr 2017 ist in der folgen-
den Ubersicht aufgeteilt nach Risikopositionen und ohne die Beriicksichtigung von Kreditrisikoanpassungen dargestellt. Die
Ermittlung erfolgte auf Basis der Quartalsabschliisse des Konzerns. Zur Position der Haushalte gehéren insbesondere auch
Freiberufler. Sachanlagen und immaterielle Vermdgenswerte sind nicht in der Darstellung enthalten, auBerbilanzielle Risiko-
positionen sind beriicksichtigt.
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TABELLE 12: DURCHSCHNITTSBETRAG NACH RISIKOPOSITIONEN

Durchschnittsbetrag der

TEUR Risikoposition
Zentralbanken 113.650
Staatssektor 385.691
Kreditinstitute 81.083
Sonstige Finanzunternehmen 234.853
Nichtfinanzielle Unternehmen 2.941.553
Haushalte 764.083
Gesamt 4.520.913

Die Tabelle 13 stellt die Forderungsbetrage vor Kreditrisikoanpassungen gegliedert nach wichtigen Regionen und Gegen-
parteien dar. Die Aufteilung der geografischen Gebiete erfolgt nach dem Sitzland des jeweiligen Schuldners. Die regionale
Verteilung des Portfolios zeigt eine Konzentration der Aktivititen des GRENKE Konzerns insbesondere auf den Markten
Deutschland, Frankreich und ltalien. Zuséatzlich sind der Anteil der dberfélligen und notleidenden Forderungen sowie die Hohe
der Kreditrisikoanpassung geografisch aufgegliedert. Fiir die zugrunde gelegten Definitionen von ,notleidend” und ,iberfallig*
sei auf den Abschnitt ,Angaben zur Risikovorsorge” verwiesen.

TABELLE 13: RISIKOPOSITIONEN NACH GEOGRAFISCHEN HAUPTGEBIETEN

TEUR Gesamt Deutschland Frankreich Italien UK Ubrige
Zentralbanken 120.825 120.825 - - -
Staatssektor 366.734 41.826 54.810 112,925 15.166 142.008
Kreditinstitute 93.972 84.243 2.796 1.548 1.684 3.701
Sonstige Finanzunternehmen 249.132 118.720 40.797 8.714 15.781 65.120
Nichtfinanzielle Unternehmen 3.211.352 723.087 757.640 675.043 200.929 854.653
Haushalte 813.619 302.061 123.766 202.756 16.789 159.248
Gesamt 4.855.634 1.390.761 988.808 1.000.985 250.349 1.224.730
davon: iiberfallig 293.020 59.942 57.116 55.336 9.618 111.008
davon: notleidend 252.229 50.465 52.521 42.376 8.905 97.961
davon: Kreditrisikoanpassungen -155.065 -37.154 -32.792 -21.484 -7.084 -56.551

Die Verteilung der Risikopositionen nach Branchen und mit Beriicksichtigung der Kreditrisikoanpassungen erfolgt innerhalb
der nichtfinanziellen Unternehmen nach der NACE-Wirtschaftszweige-Systematik. Unter den nichtfinanziellen Unternehmen
sind 2.492.420 TEUR Forderungen gegentiber KMU enthalten, was einem Anteil in Hohe von 53,02 % an den gesamten

Risikopositionen entspricht.
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TABELLE 14: RISIKOPOSITIONEN NACH BRANCHEN

Gesamtbetrag der
TEUR Risikopositionen
Zentralbanken 120.825
Staatssektor 364.381
Kreditinstitute 93.911
Sonstige Finanzunternehmen 246.256
Nichtfinanzielle Unternehmen 3.101.559
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 21.011
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 6.170
Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 513.870
Energieversorgung
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen 21.860
Baugewerbe/Bau 208.668
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 735.842
Verkehr und Lagerei 103.501
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 220.803
Information und Kommunikation 127.753
Grundstticks- und Wohnungswesen 88.778
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 383.215
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 232.7115
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 14.654
Erziehung und Unterricht 70.673
Gesundheits- und Sozialwesen 205.229
Kunst, Unterhaltung und Erholung 54.215
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 92.602
Haushalte 773.636
Gesamt 4.700.569

Bei der nachfolgenden Darstellung der Restlaufzeiten handelt es sich um vertragliche Restlaufzeiten. Bei Leasingforde-

rungen wird der Barwert der Raten inklusive Restwerten zum vertraglichen Enddatum ausgewiesen.

TABELLE 15: RISIKOPOSITIONEN NACH RESTLAUFZEITEN

TEUR <3M 3M-6M 6M-9M 9M-12M >12M Gesamt
Zentralbanken 120.825 120.825
Staatssektor 4.694 3.353 3.265 3.198 349.870 364.381
Kreditinstitute 70.408 412 400 372 22.319 93.911
Sonstige Finanzunternehmen 19.463 4.405 4.289 4197 213.902 246.256
Nichtfinanzielle Unternehmen 251.811 223.544 215.333 208.066 2.202.805 3.101.559
Haushalte 53.534 44.412 42.118 40.592 592.979 773.363
Gesamt 520.736 276.123 265.406 256.425 3.381.876 4.700.569
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ANGABEN ZUR RISIKOVORSORGE

Entwicklung des Schadensergebnisses

Die folgende Darstellung zeigt die Entwicklung des Schadensergebnisses zum 31. Dezember 2017. Das Schadensergebnis

ist in den vergangenen Jahren stetig angestiegen, dies ging jedoch stets mit einer Steigerung des Vermietvolumens einher.

TABELLE 16: ENTWICKLUNG DES SCHADENERGEBNISSES

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Basismonat 12 12 12 12 12 12 12 12
Vermietvolumen
(Mio. EUR) 1.921 2.209 2.602 3.023 3.530 4.419 4.863 5.809
Schadensergebnis
(TEUR) 33.724 34.415 43.421 49.794 53.748 59.369 55.089 55.467

Notleidende und iberfallige Forderungen

Als ,notleidend“ werden Forderungen definiert, bei denen ein Vertragspartner seinen Zahlungsverpflichtungen nachhaltig
nicht nachgekommen ist bzw. nicht nachkommen kann und daher eine Wertberichtigung auf die Forderung gebildet wird.
Diese Forderungen werden im Leasing- und Factoringgeschéft anhand von Bearbeitungsklassen klassifiziert. Notleidend
sind Forderungen in den Bearbeitungsklassen 2 bis 7. Ein Vermdgensgegenstand wird dagegen als ,lberfallig* eingestuft,
wenn Zinsen oder Kapitalriickzahlungen gegentiber der vertraglichen Vereinbarung in Verzug sind.

Folgende Tabelle veranschaulicht die Bearbeitungsklassen im Leasinggeschaft:

TABELLE 17: BEARBEITUNGSKLASSEN LEASINGGESCHAFT

BA-Klasse Bezeichnung

0 Laufender Vertrag ohne Riickstand

Laufender Vertrag mit Riickstand

Gekiindigter Vertrag mit bedienter Teilzahlungsvereinbarung

Gekiindigter Vertrag (gerade gekiindigt oder Mahnbescheid beantragt)

Klageverfahren (unmittelbar oder nach Widerspruch zum Mahnbescheid)

Pfandungsauftrag erteilt / Inkassobiro beauftragt

(= S N R R A

Eidesstattliche Versicherung (beantragt oder abgegeben) und beantragtes, nicht abgeschlossenes Insolvenzverfahren

7 Ausgebucht

In Abwicklung (ungekindigt)

9 Erledigt (vollstandig bezahit)

Die Bearbeitungsklasse 0 beinhaltet laufende Vertrage ohne Riickstand. Diese Vertrage sind somit weder notleidend noch
Uberfallig. In der Bearbeitungsklasse 1 sind laufende Vertrage mit Riickstand enthalten und werden demzufolge als Uber-
fallig ausgewiesen. Innerhalb der Bearbeitungsklassen 2 bis 7 sind Vertrdge enthalten, die als notleidend zu bezeichnen
sind. Der Wertberichtigungssatz bewegt sich zwischen 5 % und 100 %. Kalkulierte Restwerte werden im Rahmen der Ermitt-
lung des Barwerts der Leasingforderungen berticksichtigt. Bei der Berechnung der Leasingforderungen werden nicht garan-
tierte Restwerte gemaR der Definition aus IAS 17 berlcksichtigt. Die kalkulierten Restwerte umfassen dabei neben den
erwarteten Verwertungserlsen inshesondere auch die Erlése, die im Rahmen einer Verléngerungsperiode anfallen kénnen.
Diese werden mithilfe von Erfahrungswerten aus der Vergangenheit und statistischen Verfahren berechnet.

Riickstdndige Factoringforderungen sind zu fortgefiihrten Anschaffungskosten angesetzt, dabei werden angemessene
Wertberichtigungen vorgenommen. Die Héhe der erforderlichen Wertberichtigungen wird anhand von Prozentsatzen und
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Bearbeitungsklassen ermittelt. Die Ermittlung der Prozentsatze erfolgt mithilfe von statistischen Verfahren. Die Bearbei-
tungsstande sind in Bearbeitungsklassen (BA-Klassen) zusammengefasst.

Folgende Tabelle veranschaulicht die Bearbeitungsklassen im Factoringgeschaft:

TABELLE 18: BEARBEITUNGSKLASSEN FACTORING

BA-Klasse Bezeichnung

0 Forderung in Warteposition

1 Nicht féllige und fallige Forderungen vor InkassomaBnahmen

2 Féllige Forderungen in der eigenen Inkassobearbeitung

3 Féllige Forderungen in Bearbeitung durch Fremdinkasso und/oder mit bedienter Ratenzahlungsvereinbarung
4 Féllige Forderung unmittelbar vor oder nach Mahnbescheid-Beantragung

5 Féllige Forderung unmittelbar vor oder nach Klageerhebung

6 Féllige Forderung bei insolventem Debitor

7 Ausgebuchte Forderung

8 Vollstandig bezahlte Forderung

Bei den Bearbeitungsklassen 2 bis 7 ist aufgrund von Zahlungsstdrungen von einer Wertminderung auszugehen. Dabei wird
eine der BA-Klasse entsprechende Werthaltigkeit zugrunde gelegt, deren Wertberichtigungssatz zwischen 3 % und 100 %
betragt. Die Wertberichtigungssatze werden mithilfe von Erfahrungswerten aus der Vergangenheit und statistischen Ver-
fahren berechnet.

Bei Forderungen aus dem Kreditgeschaft wird die Einhaltung der vertraglichen Vereinbarung zur Erbringung der Zins- und
Tilgungsleistung stetig (iberwacht. Bei Leistungsstorungen und Uberziehungen werden friihzeitig geeignete MaBnahmen in
Form eines strukturierten schriftlichen Mahnverfahrens eingeleitet. Bei erfolglosem Mahnverfahren oder Insolvenz des
Kunden wird der Blankoanteil vollstandig wertberichtigt, sofern der Kunde den offenen Kreditbetrag in Abstimmung mit der
Férderbank nicht zeitnah zurtickfihren kann.

Bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen priift der Konzern kontinuierlich, ob ein notwendiger Wertberichtigungsbe-
darf vorliegt. Als objektive Hinweise fiir eine Wertminderung gelten unter anderem Ausfall oder Verzug eines Schuldners,
Hinweise auf eine Insolvenz sowie sonstige Merkmale, die auf eine merkliche Verminderung der erwarteten Zahlungen der
Schuldner hinweisen. Die Héhe des Wertminderungsaufwands orientiert sich analog den BA-Klassen im Leasinggeschaft
und wird einzelfallbasiert bestimmt.

Bildung der Risikovorsorge

Der GRENKE Konzern ermittelt an jedem Bilanzstichtag, ob eine Wertminderung eines finanziellen Vermdgenswerts oder
einer Gruppe von finanziellen Vermdgenswerten vorliegt. Besteht ein objektiver Hinweis darauf, dass eine Wertminderung
bei mit fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanzierten Krediten und Forderungen eingetreten ist, ergibt sich die Hohe des
Verlusts als Differenz zwischen dem Buchwert des Vermdgenswerts und dem Barwert der erwarteten kiinftigen Cashflows
(mit Ausnahme erwarteter kiinftiger, noch nicht eingetretener Kreditausfalle), abgezinst mit dem urspriinglichen Effektivzins-
satz des finanziellen Vermdgenswerts (das heilt dem bei erstmaligem Ansatz ermittelten Effektivzinssatz).

Als objektive Hinweise auf eine Wertminderung zéhlen Anzeichen dafiir, dass der Schuldner erhebliche finanzielle Schwie-
rigkeiten erlebt, die durch Ausfall oder Verzug von Zins- oder Tilgungszahlungen gekennzeichnet sind. Daneben werden das
bisherige Zahlungsverhalten, die Altersstruktur, eine substanzielle Verschlechterung der Kreditwirdigkeit sowie eine hohe
Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz eines Schuldners bericksichtigt. Der Buchwert des Vermdgenswerts wird unter Verwen-
dung eines Wertberichtigungskontos reduziert. Der Wertminderungsaufwand wird ergebniswirksam in der Position
Schadensabwicklung und Risikovorsorge erfasst.
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Verringert sich die Hohe der Wertberichtigung in einer der folgenden Berichtsperioden und kann diese Verringerung objektiv
auf einen nach der Erfassung der Wertminderung aufgetretenen Sachverhalt zurlickgefiihrt werden, wird die friiher erfasste
Wertberichtigung riickgangig gemacht. Die Wertaufholung ist der Hohe nach auf die fortgefiihrten Anschaffungskosten zum
Zeitpunkt der Wertaufholung beschrankt. Die Wertaufholung wird ergebniswirksam in der Position Schadensabwicklung und
Risikovorsorge erfasst.

Bei den Forderungen aus gekiindigten Leasingvertrdgen bzw. aus riickstdndigen Zahlungen auf laufende Leasingvertrage
(,nicht performende Leasingforderungen®) werden die spezifischen Kreditrisikoanpassungen (Ausfallrisiken durch pauscha-
lierte Einzelwertberichtigungen) in ausreichender Hohe berticksichtigt.

Im GRENKE Konzern wird ein Leasingvertrag im Rahmen der Bilanzierung Uberwiegend als ,nicht performende Leasing-
forderung* behandelt, sobald die zweite Leasingrate ausbleibt. In den meisten Fallen wird der Vertrag dann gekiindigt und
der Barwert der ausstehenden Raten als Schadensersatz geltend gemacht. Dieser Betrag wird als wertgemindert ange-
sehen. Der Ausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung erfolgt in der Position Schadensabwicklung und Risikovorsorge.
Fir die Zwecke der Risikoquantifizierung sowie der aufsichtsrechtlichen Meldungen wird die Ausfalldefinition gemaR Art. 178
CRR zugrunde gelegt.

Nachfolgend werden die notleidenden und Uberfélligen Risikopositionen zum Bilanzstichtag dargestellt. Der Aufwand fir
spezifische Kreditrisikoanpassungen im Geschaftsjahr betrug 50.393 TEUR.

TABELLE 19: UBERSICHT NOTLEIDENDE UND UBERFALLIGE RISIKOPOSITIONEN

Aufwendungen fiir

. Spezifische und  spezifische Kreditrisiko-

Notleidende Uberfillige allgemeine Kreditrisiko- anpassungen im

TEUR Risikopositionen Risikopositionen anpassungen Berichtsjahr
Zentralbanken - - -

Staatssektor 4.692 6.183 - -793
Kreditinstitute - - -

Sonstige Finanzunternehmen 4.707 5.556 - -989

Nichtfinanzielle Unternehmen 170.285 198.191 - -35.868

Haushalte 72.545 83.090 - -12.744

Gesamt 252.229 293.020 - -50.393

Die folgende Ubersicht stellt die Entwicklung der Risikovorsorge vom 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2017 dar:

TABELLE 20: ENTWICKLUNG SPEZIFISCHE KREDITRISIKOANPASSUNGEN NACH RISIKOKLASSEN

Verbrauch und

TEUR Anfangsbestand Zufiihrungen Auflésungen Endbestand
Zentralbanken - - -

Staatssektor -2.047 -793 486 -2.354
Kreditinstitute - - -

Sonstige Finanzunternehmen -2.553 -989 606 -2.935
Nichtfinanzielle Unternehmen -96.027 -35.868 22.102 -109.793
Haushalte -35.101 -12.744 7.861 -39.983

Gesamt -135.728 -50.393 31.055 -155.065
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GEGENPARTEIAUSFALLRISIKO

Innerhalb des GRENKE Konzerns besteht fiir jeden Kontrahenten ein Limit mit dem Ziel, hohe Einzelrisiken zu vermeiden.
Die Limithéhe wird im Rahmen des Limitgenehmigungsprozesses festgelegt und ist unter anderem abhéngig von der Boni-

tat. Die Genehmigung der Limite erfolgt durch den Gesamtvorstand.

Der GRENKE Konzern nutzt derivative Finanzinstrumente ausschlieflich und immer nur dann, wenn die gewdhnliche
Geschéftstatigkeit Risiken mit sich bringt, die durch den Einsatz geeigneter Derivate minimiert oder eliminiert werden
konnen. Eingesetzt werden ausschlieBlich Zinsswaps und Devisentermingeschéfte. Jedem derivativen Kontrakt unterliegt
ein wirtschaftliches Grundgeschéft mit einer entsprechend gegenléufigen Risikoposition.

Vertragspartner sind nur Kreditinstitute mit einwandfreier Bonitat. Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen
Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens einmal monatlich mit dem zusténdigen Vorstand im
Rahmen des Arbeitskreises Marktpreisrisiko auf der Grundlage laufend erstellter Analysen erértert. Das Hedging offener
Fremdwahrungscashflows erfolgt auf Basis intern definierter Absicherungsgrenzen, die ab einem Bestand zum Tageskurs in
Hohe von umgerechnet 500 TEUR pro Wahrung greifen. Deshalb und aufgrund der Diversifikation unserer Kontraktpartner

spielt das Adressenausfallrisiko durch den Kontrahenten eine untergeordnete Rolle und wird durch den Buchwert begrenzt.

Die Bestimmung der beizulegenden Zeitwerte fiir die Devisentermingeschéfte und Zinsderivate erfolgt anhand von Bewer-
tungsmodellen unter Ruckgriff auf beobachtbare Inputfaktoren. Bei Devisentermingeschéften wird die Bewertung anhand
eines Market-to-Market-Bewertungsmodells vorgenommen. Bei Zinsderivaten wird der beizulegende Zeitwert in der Bewer-
tung Uber eine Barwertmethode ermittelt. Die verwendeten Inputparameter fir die Bewertungsverfahren werden aus Markt-
notierungen entnommen. Dabei werden laufzeitkongruente Zinssatze in den gehandelten Wahrungen fiir Devisenterminge-
schafte bzw. Zinssatze fiir Zinsderivate verwendet. Die ermittelten Werte werden mit einem sogenannten Add-on-Verfahren
mit am Markt beobachtbaren laufzeitadaquaten Credit Default Swaps (CDS) der Gegenpartei bzw. des eigenen Ausfall-

risikos multipliziert, um den beizulegenden Zeitwert dieser OTC-Derivate zu erhalten.

Der so ermittelte beizulegende Zeitwert fir Finanzinstrumente mit positivem Marktwert betragt 3.504 TEUR. Ein bilanzielles
Netting im Rahmen der Derivatgeschafte wird nicht vorgenommen. Zudem bestanden im Zusammenhang mit Derivat-
geschéften zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2017 keine gehaltenen Sicherheiten. Darliber hinaus erfolgt keine Berlicksich-
tigung von Korrelationen zwischen Marktpreis- und Kontrahentenrisiken. Kreditderivate bestehen aktuell ebenfalls nicht.

Die Gegenparteiausfallrisiken werden gemaR Teil 3 Titel Il Kapitel 6 Abschnitt 4 CRR nach der Ursprungsrisikomethode
kalkuliert. Die entsprechenden Risikopositionswerte sind in der nachfolgenden Darstellung wiedergegeben:

TABELLE 21: KREDITAQUIVALENZBETRAGE NACH URSPRUNGSRISIKOMETHODE

Geschéftsart Risikopositionswert (TEUR)
Devisentermingeschafte 12.660
Zins-Caps 0
Zins-Swaps 2.000

INANSPRUCHNAHME VON ECAI

Die vom GRENKE Konzern verwendeten externen Bonitatsbeurteilungen erfilllen die Anforderungen gemaR Artikel Teil 3,
Titel 1, Abschnitt 3 CRR. Der GRENKE Konzern hat Fitch Ratings als External Credit Assessment Institution (ECAI)
benannt. Deren Ratings werden fiir Forderungen gegeniiber Instituten mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung sowie fiir Forde-
rungen gegeniber regionalen oder lokalen Gebietskdrperschaften angewandt, da durch die Bonitatsbeurteilungen von Fitch
Ratings ein hoher Abdeckungsgrad des Portfolios erreicht wird. Fiir die Ubertragung der Bonitatsbeurteilungen von Emitten-
ten auf Positionen ist ein Ableitungssystem im Rahmen des Erstellungsprozesses der COREP-Meldung implementiert. Die
Zuordnung der Ratingnoten zu den aufsichtsrechtlichen Bonitatsstufen erfolgt dabei nach dem EBA-Standard. Es ergibt sich

die folgende Zuordnung zu den Bonitatsstufen, Kreditrisikominderungstechniken werden dabei nicht angewandt:
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TABELLE 22: FORDERUNGEN GEGENUBER INSTITUTEN MIT KURZFR. BONITATSBEURTEILUNG
SOWIE GEGENUBER REGIONALREGIERUNGEN

Bonitétsstufe Risikopositionswert (TEUR)
1 387.172
2 8.807
3 93.990
4 6.202
5

6

BETEILIGUNGSPOSITIONEN

2015 wurde (ber die Tochtergesellschaft GRENKE BANK AG eine Beteiligung in Hohe von 25,01 % an der Cash Payment
Solution GmbH in Berlin eingegangen. Die Gesellschaft wird nach der Equity-Methode in den Konzernabschluss einbe-
zogen. Als Bestandteil der Adressenausfallrisiken werden Beteiligungsrisiken daher ebenfalls im Rahmen der Risikotrag-
fahigkeit quantifiziert. 2016 wurde die Diversifikation des Konzerns mit einer strategischen Investition der GRENKE BANK
AG in die Finanzchef24 GmbH mit einer Beteiligung in Hohe von 15 % verbreitert.

MARKTPREISRISIKEN

Unter Marktpreisrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unsicherheit beziiglich der zukiinftigen
Entwicklung (Hohe und Volatilitdt) von Marktpreisen ergeben kénnen. Marktpreisrisiken werden innerhalb des GRENKE
Konzerns als wesentlich angesehen. Die strategische Ausrichtung sieht vor, Marktpreisrisiken ausschlieBlich in Verbindung
mit dem operativen Geschéft einzugehen und auf ein entsprechendes Hochstmal zu reduzieren.

Preisschwankungen an den Finanzmérkten kdnnen sich signifikant auf Cashflow und Gewinn des Konzerns auswirken. Von
besonderer Bedeutung sind Veranderungen auf den Zinsméarkten und bei bestimmten Wahrungen. Im Rahmen unseres
stetigen Risikomanagements und indem wir Zins- und Wahrungspositionen laufend (iberwachen, betreiben wir eine aktive
Positions- und Risikosteuerung im Rahmen unseres gewdhnlichen Geschafts.

Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens
einmal monatlich mit dem zustandigen Vorstand im AK Marktpreisrisiko auf Grundlage laufend erstellter Analysen erértert
und innerhalb der quartalsweisen Risikoberichterstattung an das Leitungsorgan berichtet. Risiken aus der Veranderung von
Aktienkursen bzw. Rohstoffpreisen ist der Konzern nicht ausgesetzt.

ZINSANDERUNGSRISIKEN

Das Zinsanderungsrisiko resultiert fur den Konzern in erster Linie aus der Sensitivitat der zukiinftigen Zinsaufwendungen
aus Finanzschulden infolge von Veranderungen des Marktzinsniveaus. Finanzschulden bestehen hauptsachlich aus variabel
verzinsten Schuldscheindarlehen und ABCP-Programmen. Die Emission von Anleihen, das Nutzen von ABCP-Programmen
sowie das Kontrahieren von Zinsswaps stellen die wesentlichen Bestandteile der Umsetzung der Finanzierungsstrategie dar.

Anhand interner Analysen wertet der AK Marktpreisrisiken monatlich die offenen Zinspositionen gemaR der internen Defini-
tion aus und leitet Handlungsbedarf ab. Durch den Vorstand beschlossene Sicherungsgeschéfte werden daraufhin vom
Team Refinanzierung getétigt. Beim Kontrahieren der Zinsswaps stehen die Parameter des Grundgeschafts, das durch die
Refinanzierung gegeben ist, im Mittelpunkt. Deshalb entspricht die Zinsterminologie der Swaps auf der variablen Seite
weitestgehend exakt derjenigen des Grundgeschafts. Weiterhin iibersteigt das in den Swaps kontrahierte Volumen zu
keinem Zeitpunkt das der gesicherten Finanzierung. Die bestehenden wie auch die geplanten Refinanzierungstransaktionen
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werden aktiv in das Risikomanagement eingebunden. Zudem wird das Zinsrisiko im Rahmen der Risikotragfahigkeits-
berechnung quartalsweise auf Basis eines Value-at-Risk-(VaR-)Ansatzes quantifiziert und analysiert. Zur Quantifizierung
des Zinsanderungsrisikos werden die Effekte von Anderungen der jeweiligen Risikoparameter (Euribor-Referenzzinssitze)
auf die Positionen des Zinsbuchs, welches alle zinstragenden aktivischen und passivischen Bilanzpositionen beinhaltet,
simuliert und die Auswirkungen unter Berticksichtigung von Neugeschaftsannahmen auf das Zinsergebnis abgeleitet. Dabei
wird die Veranderung des jeweiligen Risikoparameters (jeweiliger Referenzzins) durch eine historische Simulation zum
Konfidenzniveau von 99,0 % und eine vorgegebene Haltedauer von 240 Tagen ermittelt und als absolute Basispunktever-
schiebung dargestellt. Bei einem Risikohorizont von einem Jahr liegt die geschatzte maximale Verlusthdhe zum Konfidenz-
niveau von 99,0 % (entspricht einem BP-Shift von 81 BP) bei 4.602 TEUR.

WAHRUNGSRISIKEN

Aufgrund der breiten internationalen Ausrichtung des Geschafts ist der GRENKE Konzern Wahrungsrisiken ausgesetzt. Um
diese Risiken zu begrenzen oder zu eliminieren, kommen Derivate zum Einsatz. Diese Derivate werden zum Stichtag bilan-
ziell mit ihren Marktwerten unter den finanziellen Vermdgenswerten bzw. unter den finanziellen Schulden erfasst. Dariiber
hinaus erfolgt die Refinanzierung des in groBen Markten, wie z. B. GroRbritannien, akquirierten Neugeschéfts in der lokalen
Landeswahrung, wodurch Wahrungsrisiken nahezu ausgeschlossen werden konnen. Dies fihrt, verbunden mit der Tat-
sache, dass die lokalen Tochtergesellschaften das operative Geschaft im Allgemeinen auf den jeweiligen lokalen Méarkten
und nicht cross border (iber die Landesgrenzen) abschlieBen, zu unwesentlichen Auswirkungen des bevorstehenden
Brexits firr unser Geschaft im Zusammenhang mit Wechselkursschwankungen.

Wahrungsrisiken bestehen derzeit hauptsachlich im Bereich der Finanzierung fiir Konzerngesellschaften oder Franchise-
nehmer, die auBerhalb der Eurozone agieren. Das Hedging offener Fremdwahrungscashflows erfolgt auf Basis intern defi-
nierter Absicherungsgrenzen, die ab einem offenen Bestand zum Tageskurs in Hohe von umgerechnet 500 TEUR pro
Wahrung greifen.

Das Wahrungsrisiko wird im Rahmen der Risikotragfahigkeitsberechnung quartalsweise auf Basis eines Value-at-Risk-
(VaR-)Ansatzes quantifiziert. Zur Identifizierung offener Positionen, die einem Fremdwahrungsrisiko unterliegen, werden
Cashflows in Fremdwahrung den abgeschlossenen Devisentermingeschaften gegenibergestellt. Fiir jede Wahrungsposition
wird das entsprechende Konfidenzniveau anhand historischer Wechselkursénderungen der letzten zehn Jahre errechnet.
Dariiber hinaus werden verschiedene Extremszenarien simuliert. Die VaR-Berechnung ergibt bei einem Konfidenzniveau
von 99,0 % und einem Risikohorizont von einem Jahr ein geschatztes Wahrungsrisiko Uber die verschiedenen Devisen von
994 TEUR.

Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstige Handelsbesténde wird das Marktpreisrisiko nach Artikel 351 CRR
ausschlieBlich aus der Wahrungsgesamtposition Uber das Standardverfahren ermittelt. Zum Stichtag 31. Dezember 2017
betragen die Eigenmittelanforderungen 2.597 TEUR.

LIQUIDITATSRISIKEN

Unter Liquiditatsrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die dadurch entstehen kénnen, dass liquide Geldmittel fehlen
oder nur teurer als erwartet zu beschaffen sind, um Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit zu erfillen. Liquiditatsrisiken
werden in der Gruppe als wesentlich erachtet, aber aufgrund ausreichender SteuerungsmalRnahmen durch die vorhandenen
Systeme und Methoden gut beherrscht.

Eine Quantifizierung des Liquiditatsrisikos findet im Rahmen der dynamischen Liquiditatsplanung anhand von Liquiditéts-
szenarien sowie innerhalb der Risikotragfahigkeitsrechnung durch das Ansetzen eines pauschalen Risikopuffers statt.
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LIQUIDITATSSTEUERUNG

Die Zahlungsfahigkeit des Unternehmens wird durch vorgehaltene Liquiditat, zugesagte Kreditlinien und durch Geld- und
Kapitalmarktprogramme gewahrleistet. Die operative Liquiditatssteuerung basiert unter der Beriicksichtigung aufsichtsrecht-
licher Anforderungen auf den drei Saulen Geld- und Kapitalmarktprogramme, Forderungsverkauf und Finanzierungen uber
die GRENKE BANK AG.

KURZFRISTIGE LIQUIDITATSSTEUERUNG

Ausgangspunkt fiir die kurzfristige Liquiditatssteuerung ist die tagliche Steuerung der Zahlungsein- und -ausgange. Im
Rahmen des kurzfristigen Liquiditatsreportings werden der aktuelle Liquiditatsstatus des Konzerns sowie die kurzfristigen
Cash-Entwicklungen der nachsten Wochen innerhalb von Liquiditatsstufen dargelegt und mit dem jeweiligen Vorstand
behandelt.

Das Reporting unterscheidet drei Liquiditatsstufen:

Liquiditat 1 (Barliquiditét): Auf allen Konten befindliches Geld zuziiglich der Uberziehungsrahmen bei Banken sowie
aller ,unmittelbar* (Zeithorizont etwa eine Woche) flieRenden Gelder.

Liquiditat 2: Liquiditat 1 zuziiglich der bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder. AuBerdem zéhlen die
Vermdgenswerte dazu, die derzeit gebunden sind, sich aber in diesem Zeithorizont ohne signifikante Wertverluste
monetarisieren lassen.

Liquiditat 3: Liquiditat 2 zuziglich der nicht bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder. AuRerdem z&hlen
die Vermégenswerte dazu, die derzeit gebunden sind und mehr als einen Monat benétigen, um sich ohne signifikante
Wertverluste monetarisieren zu lassen.

Wie die nachfolgende Liquiditats-Ubersicht verdeutlicht, verfiigte der GRENKE Konzern iiber ausreichend liquide Mittel und

Liquiditatsreserven:

TABELLE 23: LIQUIDITATSUBERSICHT

TEUR 31.12.2017 31.12.2016
Liquiditat 1 (Barliquiditat) 254.153 240.783
Liquiditat 2 (bis 4 Wochen) 376.002 360.711
Liquiditat 3 (gréRer 4 Wochen) 560.654 535.210

Zudem erfolgt die Steuerung der kurzfristigen Liquiditdt im Rahmen der seit 1. Oktober 2015 verbindlich einzuhaltenden
Liquidity Coverage Ratio (LCR). Zusétzliche Informationen hinsichtlich der LCR sind im Kapitel Liquiditdtsdeckungsquote
einzusehen. Die wesentlichen Refinanzierungsquellen zur Sicherung der kurzfristigen Zahlungsfahigkeit stellen vorgehaltene
Liquiditat, Geldhandel, Revolving Credit Facilities sowie Kontokorrentkreditlinien dar. Diese kurzfristigen Refinanzierungs-
linien sind teilweise fest zugesagt, unterliegen in Bezug auf die Referenzzinssatze lediglich geringen Marktschwankungen

und sehen keine vorzeitigen Kiindigungsrechte vor.

MITTEL- UND LANGFRISTIGE LIQUIDITATSSTEUERUNG

Uber das kurzfristige Steuern der Liquiditat und das wdchentliche Reporting hinaus wird monatlich eine statische Liquiditéts-
planung erstellt. Mindestens einmal im Quartal wird eine dynamische Liquiditatsplanung erstellt, deren Cash-Planung darauf
abzielt, den Liquiditatsstatus fiir die nachsten Perioden abzubilden. Die verdichtete Darstellung erfolgt hierbei auf Quartals-
ebene und fiir die nachsten fiinf Jahre. Da die Duration der Aktivseite im Portfolio ungefahr diesem Zeitraum entspricht, ist
das eine bedeutende Kennzahl zur Steuerung des Gesamtkonzerns im Hinblick auf dessen Liquiditat. Die dynamische
Liquiditatsplanung entspricht den aufsichtsrechtlichen Anforderungen der MaRisk und ist demnach auch Bestandteil der

quartalsweisen Risikoberichtserstattung an das Leitungsorgan.
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Der GRENKE Konzern refinanziert sich prinzipiell unabhéngig von einzelnen Bankinstituten und verfligt zudem Uber einen
direkten Zugang zu verschiedenen Refinanzierungsalternativen auf den Fremdkapitalmarkten. Das Spektrum an Refinanzie-
rungsinstrumenten ist sehr breit gefasst. Es beinhaltet zunachst klassische Bankfinanzierungen, revolvierende Darlehens-
fazilitten und ABCP-Programme. Diese Finanzierungen sind jeweils fiir einen definierten Zeitraum fest zugesagt, sodass im
Rahmen der jeweiligen Konditionen und Laufzeiten keine Risiken beziiglich ihrer Verfiigbarkeit bestehen. Zudem besteht mit
dem Debt-Issuance-Programm (DIP) ein direkter Kapitalmarktzugang. Zusétzlich verfiigt der GRENKE Konzern seit 2011
Uber eine Plattform zur Emission von Commercial Paper (CP). Die Plattform ist mit einem Hochstvolumen von 500 Mio. EUR
ausgestattet und kann mit Laufzeiten zwischen einem und 364 Tagen begeben werden. Damit erdffnet die CP-Plattform
unterjahrige Refinanzierungsalternativen, wahrend die Anleihen des DIP Laufzeiten ab einem Jahr aufweisen. Dariiber
hinaus wird zunehmend die Mdglichkeit der Finanzierung iber das Einlagengeschaft der GRENKE BANK AG genutzt. Sie
bietet Anlagemdglichkeiten fir gewerbliche und private Kunden.

Das Refinanzierungsrisiko wird sich aufgrund der diversifizierten Refinanzierungsinstrumente, ausreichender Steuerungs-
malnahmen und guter Erfahrung auf den Kapitalméarkten im Jahr 2017 in engen Grenzen halten. Als relevante MessgroRe
zur Steuerung der Fristigkeiten neuer Refinanzierungen und der Liquiditatsstruktur wird auf Monatsbasis die Duration fiir die
Aktiv- und Passivseite berechnet. Zum Stichtag 31. Dezember 2017 ergab sich eine Duration fiir die Aktivseite von
21 Monaten (Vorjahr: 20 Monate) und fiir die Passivseite von 26 Monaten (Vorjahr: 25 Monate). Auf Basis dieser Daten kann
durch geeignete Mafinahmen das Risiko von Fristentransformationen reduziert werden.

LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE

Mithilfe der Liquidity Coverage Ratio (LCR) wird gemessen, ob ein Institut (iber einen ausreichenden Liquiditatspuffer in
hochliquiden Aktiva verfiigt, um im Stressfall ein mogliches Ungleichgewicht zwischen Liquiditatszuflissen und -abflissen
Uber einen Zeitraum von 30 Kalendertragen eigensténdig kompensieren zu kénnen. Die LCR berechnet sich als Quotient
aus dem Bestand an liquiden Aktiva (der sogenannten Liquiditatspuffer) und der Netto-Liquiditatsabflisse unter Stress-
bedingungen innerhalb von 30 Tagen. GemaR der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 575/2013 muss die Liquiditats-
deckungsquote seit dem 1. Oktober 2015 von den Instituten mit einer Mindestquote von 70 % verbindlich eingehalten
werden; im Jahr 2017 war diese mit 80 % zu erfiillen. Seit dem 1. Januar 2018 ist sie mit 100 % einzuhalten.

In der Tabelle 24 Liquiditatsdeckungsquote werden die Informationen (iber die LCR offengelegt. Die nach der EBA-Leitlinie
zu Offenlegung der Liquiditdtsdeckungsquote ermittelte LCR betrug zum Stichtag 31. Dezember 2017 fiir den GRENKE
Konzern 130 % (Vorjahr: 101 %), wobei ein Liquiditatspuffer in Héhe von 117 Mio. EUR (Vorjahr: 89 Mio. EUR) und Netto-
zahlungsmittelabfliisse in Hohe von 90 Mio. EUR (Vorjahr: 88 Mio. EUR) in Anrechnung gebracht wurden.

TABELLE 24: LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE

21 Liquiditatspuffer (TEUR) 117.170
22 Gesamte Nettomittelabfliisse (TEUR) 89.970
23 Liquiditdtsdeckungsquote (%) 130 %

OPERATIONELLE RISIKEN

Unter operationellen Risiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unangemessenheit oder dem Versagen
von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder infolge extern getriebener Ereignisse (z. B. Systemausfall, Betrug,
Rechts- und Steuerverfahren) ergeben kénnen. Reputationsrisiken fallen nicht darunter. Ziel des Managements operationeller
Risiken ist die Reduzierung von Verlusten, die aus operationellen Schadensfallen resultieren. Operationelle Risiken werden
innerhalb des GRENKE Konzerns als wesentlich erachtet. Die Risiken werden auf Basis des Basisindikatoransatzes nach CRR

im Rahmen der Risikotragfahigkeit quantifiziert und tiber die Einzelerfassung in der Risikoumfrage iberwacht und gesteuert.
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RISIKOUMFRAGE

Mindestens jahrlich wird iber das intranetbasierte Risikomanagement-Tool des Konzerns eine Umfrage unter anderem zu
den operationellen Risiken durchgefiihrt. Hierbei werden Mitarbeiter aus allen Bereichen zu den ihnen zugeordneten Risiken
befragt. Die Ergebnisse der Risikoumfrage werden zur Wesentlichkeitseinschatzung der Risiken des Unternehmens im
Rahmen des Risikostrategieprozesses herangezogen. Die Gesamtergebnisse der Risikobereiche Recht und Steuern, IT,
Internationalisierung und Franchise, Administration, Personal, Vertrieb und Marketing sowie Verwertung werden anhand des
durchschnittlich geschétzten Schadens und der genannten Eintrittserwartung evaluiert und dementsprechend drei Risi-
koklassen zugeordnet. Die relevantesten Risiken werden im AK Risk analysiert. In 2017 gehérten Risiken aus dem Altportfo-
lio und die mangelhafte/fehlerhafte Zinssicherung bei Refinanzierung zu den am hdchsten bewerteten Einzelrisiken. Auf
Einzelrisikoebene werden SteuerungsmalBnahmen definiert. Dariiber hinaus gab es im Berichtszeitraum keine operationellen
Schéden, welche tber der Schwelle von 2 Mio. EUR lagen. Der grote Teil der Schaden ist in die Kategorie des Externen
Betrugs einzuordnen. Sofern einzelne Schadenshéhen nicht exakt zu bestimmen sind, beruhen die Werte auf Schatzungen.

Die Quantifizierung der operationellen Risiken fiir die Unternehmenssteuerung erfolgt im Rahmen der Risikotragfahigkeits-
rechnung unter Verwendung des Basisindikatoransatzes gemafR Art. 315 CRR. Das geschatzte Risiko inklusive Wachs-
tumsannahme betrug hier per 31. Dezember 2017 61.476 TEUR (Vorjahr: 48.510 TEUR).

STRATEGISCHE RISIKEN

Strategische Risiken beinhalten neben den Gefahren aus der Veranderung des rechtlichen, politischen oder gesellschaft-
lichen Umfeldes auch die Risiken aus den Absatzmarkten (Vertriebsrisiken), Bestandsrisiken, Restwert- sowie Reputations-
risiken. Strategische Risiken werden in der Gruppe als wesentlich erachtet. Die Identifizierung und Beurteilung von strategi-
schen Risiken findet im Rahmen der jahrlichen Risikoinventur statt. Innerhalb der Risikotragfahigkeitsrechnung werden
strategische Risiken durch einen pauschalen Risikopuffer berlicksichtigt. Zudem werden im Rahmen von Arbeitskreissitzun-
gen mit Vorstandsbeteiligung bei Bedarf GegenmaBnahmen vorgeschlagen und verabschiedet, um die mdglichen Auswir-

kungen strategischer Risiken gering zu halten.

BELASTETE UND UNBELASTETE VERMOGENSWERTE

Ein Vermdgenswert wird als belastet angesehen, wenn er verpfandet wurde oder Gegenstand einer Vereinbarung zur Besi-
cherung oder Bonitatsverbesserung eines Bilanzgeschafts oder AuRerbilanzgeschéfts ist, von dem er nicht frei abgezogen
werden kann (z. B. bei Verpfandung zu Finanzierungszwecken). Verpfandete Vermdgenswerte, die Freigabebeschrankun-
gen unterliegen, sowie Vermdgenswerte, die vor der Verwendung einer Zustimmung Dritter oder eines Ersatzes durch
andere Vermdgenswerte bediirfen, sind als belastet anzusehen.

Die nachfolgenden Angaben werden richtliniengemaR auf der Grundlage der Medianwerte vierteljahrlicher Daten des
Berichtsjahres ausgewiesen. In der Tabelle 25 sind die bilanziellen Buchwerte der belasteten und unbelasteten Vermdgens-
werte je Produktart dargestellt. Als belastete Vermdgenswerte gehen im Wesentlichen die Bankkonten (Restricted Cash) der
Zweckgesellschaften ein, die durch die Forderbanken risikobegunstigten Existenzgrindervertrage der GRENKE BANK AG
sowie die im Zuge von Refinanzierungsaktivitaten als Sicherheiten abgetretenen Vermdgenswerte. Die Summe der Vermo-
genswerte in Hohe von 3.445 Mio. EUR stellt die gesamten unbelasteten Aktiva des GRENKE Konzerns dar.
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TABELLE 25: BELASTETE UND UNBELASTETE VERMOGENSWERTE

Beizulegender

Beizulegender Zeitwert Buchwert der Zeitwert der
Buchwert der belasteten der belasteten unbelasteten unbelasteten
TEUR Vermdgenswerte Vermogenswerte Vermdgenswerte Vermdgenswerte
Geschiftsjahr 2017 10 40 60 90
10 Vermégenswerte des
meldenden Instituts 1.049.545 3.445.162 3.001.236
20 Jederzeit kiindbare Darlehen 1.500 178.565 178.565
30 Eigenkapitalinstrumente 0 0 5.684 5.684
40 Schuldverschreibungen 0 0 0 0
100 Darlehen und Kredite aufer
jederzeit kiindbare Darlehen 1.046.899 2.816.987 2.816.987
120 Sonstige Vermdgenswerte 1.146 443.926

Nachfolgend sind fiir ,ausgewahlte Verbindlichkeiten" die zugehdrigen belasteten Vermdgenswerte dargestellt. Die Passiv-

position besteht aus Einlagen und begebenen Schuldverschreibungen.

TABELLE 26: BELASTETE VERMOGENSWERTE/ERHALTENE SICHERHEITEN UND
DAMIT VERBUNDENE VERBINDLICHKEITEN

Vermégenswerte, erhaltene

Deckung der Verbindlich- Sicherheiten und andere
keiten, Eventualverbindlich- ausgegebene eigene Schuld-
keiten oder ausgeliehenen titel als belastete Pfandbriefe

TEUR Wertpapiere und ABS
Geschiftsjahr 2017
Buchwert ausgewahlter Verbindlichkeiten 722.368 1.049.529

Nachstehend werden das Ausmaf und die Bedeutung der Vermdgensbelastung fiir das Geschaftsmodell des GRENKE

Konzerns naher erlautert.

Hohe der Belastung: Der mit Abstand grofite Anteil der belasteten Vermdgenswerte ergibt sich insbesondere aus den zur
Besicherung der Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung des Leasinggeschéftes abgetretenen beziehungsweise (iber-
tragenen Leasingforderungen im Rahmen der ABCP-Programme sowie der Forderungsverkéufe. Die Abtretung der Leasing-
forderungen im Zuge der ABCP-Programme besteht im Wesentlichen gegentiber konsolidierten strukturierten Einheiten. Die
Besicherungsvereinbarungen und die dazugehdrigen Transaktionen bestehen somit konzernintern, werden jedoch trotzdem
in der obigen Darstellung mit einbezogen. Im Rahmen von Forderungsverkaufen erfolgt zudem eine Ubertragung der
Leasingforderungen an deutsche, polnische, schweizerische, britische und brasilianische Kreditinstitute. Die im Rahmen der
befristeten ABCP-Programme geschlossenen Besicherungsvereinbarungen gewéhrleisten den strukturierten Einheiten zum
einen die Eigentums- und Anwartschaftsrechte an den abgetretenen Leasingforderungen bzw. Leasingobjekten sowie
samtliche Anspriiche gegeniber der Betriebsgesellschaft bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Sicherungszweck als verwirkt
anzusehen ist. In den nicht belasteten sonstigen Vermégenswerten sind zum iberwiegenden Teil immaterielle Vermégens-

werte einschlieRlich der Firmenwerte und Sachanlagen enthalten.
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VERGUTUNGSPOLITIK

Der GRENKE Konzern wird gemaR § 1 Absatz 2 InstitutsVergV nicht als bedeutendes Institut eingestuft. Dies hat zur Folge,
dass die GRENKE keine ,Risk Taker" nach § 18 InstitutsVergV benennen muss. Die nach § 16 InstitutsVergV in Verbindung
mit Art. 450 CRR erforderlichen Angaben beziehen sich daher lediglich auf Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Tatigkeit
sich wesentlich auf das Risikoprofil des GRENKE Konzerns auswirken.

GRUNDSATZE DES GRENKE-VERGUTUNGSSYSTEMS

Die Mitarbeiter sind Angestellte der Gesellschaften des GRENKE Konzerns. Das Vergiitungssystem des GRENKE Konzerns
basiert auf konzernweiten hierarchie- und funktionsunabhangig geltenden Grundsétzen und beinhaltet fixe, vom Erfolg
unabhéngige und variable, vom Erfolg abhangige Komponenten.

ZIELSETZUNG DES GRENKE-VERGUTUNGSSYSTEMS

Das Vergitungssystem fordert den langfristigen Erfolg des Unternehmens und schafft Anreize dafir, nur solche Risiken
einzugehen, die statistisch gut beherrschbar sind und denen ein dem Risiko angemessener Ertrag gegeniibersteht.

ZUSAMMENSETZUNG UND AUSGESTALTUNG DES GRENKE-VERGUTUNGSSYSTEMS

Zu den vom Erfolg unabhangigen Komponenten z&hlen ein den Aufgaben, dem Verantwortungsbereich und den lokalen
Gegebenheiten entsprechendes Bruttojahresgehalt sowie Leistungen, die Uber die konzernweit einheitlich gefassten
Grundsatze der Reisekostenerstattung, der Uberlassung von Firmenfahrzeugen sowie zur betrigblichen Altersvorsorge
geregelt sind. Eine Uberpriifung der Angemessenheit der Vergiitung erfolgt grundsatzlich jahrlich.

Zu den vom Erfolg abhangigen Komponenten gehdren zwei Teile. Die Erfolgszulage | bemisst sich auf Basis einer Balanced
Scorecard (BSC) an unternehmensstrategischen Zielen fiir die langfristige Konzernentwicklung. Das Erreichen der einzelnen
Kriterien wird quartalsweise nachtraglich gemessen. Ein Nichterreichen mindert die Hohe dieser Erfolgskomponente (Malus)
entsprechend. Eine Komponente, die in irgendeiner Form das Risikoverhalten der Mitarbeiter negativ beeinflussen kénnte,
ist nicht enthalten.

Eine weitere variable Komponente, fiir die nur der Vorstand nicht bezugsberechtigt ist, bildet die Erfolgszulage II, die aus-
schlieBlich (ber die jeweils generierten Deckungsbeitrage errechnet wird. In der Deckungsbeitragsrechnung sind die mit
dem Abschluss eines Leasingvertrages verbundenen Risiken bereits kalkulatorisch beriicksichtigt. Im Wege einer Nach-
kalkulation wird auch Uberpriift, ob die tatsachlichen Ausfalle mit den kalkulierten Ausféllen (ibereinstimmen. Die Mitarbeiter
haben daher einen Anreiz, Vertrdge nur dann abzuschlieBen, wenn das damit verbundene kalkulierte Risiko durch die
erwarteten Ertrdge mehr als gedeckt wird.

Beide Komponenten enthalten die fiir eine langfristige Konzernentwicklung wesentlichen Kennzahlen und schaffen zum
einen die Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches Agieren am Markt und zum anderen eine langfristige Starkung des Unter-
nehmenswertes.
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Im GRENKE Konzern werden uber die variable Komponente lediglich auf Ebene des Konzernvorstandes sowie des Vor-
standes der GRENKE BANK AG Tantiemen ausgezahlt. Diese basiert auf der jahrlich im Voraus durch den Aufsichtsrat
definierten Steigerung des EBT (Earnings before Taxes), wobei bei Nichterreichen der Vorgaben durch die jahrlich nachtrag-
liche Messung die Zahlung génzlich entfallt.

Der Aufsichtsrat der GRENKE AG hat mit mehreren Vorstandsmitgliedern eine Phantom-Stock-Vereinbarung abgeschlos-
sen. Es bestehen bis auf Herr Wolfgang Grenke mit allen zum 31. Dezember 2017 amtierenden Vorstandsmitgliedern
entsprechende Vereinbarungen. Zum 31. Dezember 2017 lag der Wert der Phantom-Stock-Vereinbarungen fiir die Tranche
2017 bei 393 TEUR (Vorjahr: 0 TEUR). Zur Auszahlung kam es im Berichtsjahr mangels im Vorjahr erreichten Auszahlungs-
anspruchs nicht (31. Dezember 2016: 139 TEUR).

Die Vereinbarung mit Frau Leminsky bezieht sich auf die Geschéaftsjahre 2015 bis 2017, die Vereinbarungen mit den Herren
Christ, Eicker und Kindermann auf die Geschéftsjahre 2016 bis 2018. Im Rahmen dieser Vereinbarungen haben die Vor-
standsmitglieder fir die jeweiligen Geschéftsjahre jeweils einen Zahlungsanspruch (Tranche) in Hohe des Wertzuwachses
von jeweils 60.000 Aktien, vor Aktiensplit 20.000 Aktien (bei Herrn Kindermann 18.000 Aktien, vor Aktiensplit 6.000 Aktien)
der GRENKE AG im Verhaltnis zu einem definierten Basiskurs. Dieser entspricht dem arithmetischen Mittel der XETRA-
Schlusskurse an samtlichen Handelstagen vom 1. bis 23. Dezember des jeweiligen Vorjahres. Der Basiskurs fiir das Ge-
schaftsjahr 2017 betragt 48,08 EUR. Der Auszahlungsanspruch ist der Hohe nach begrenzt und unterliegt den gesetzlichen
Vorgaben fir eine angemessene Vergiitung sowie den gesetzlichen Hdchstgrenzen fiir variable Vergitungsbestandteile,
insbesondere den Regelungen des Kreditwesengesetzes. Weiterhin ist die maximale Auszahlung aufgrund dieser Verein-
barung auf 400.000 EUR, fir Herrn Kindermann auf 150.000 EUR, fiir die drei Tranchen begrenzt. Diese maximale Aus-
zahlung gilt fiir die jeweilige Vereinbarung in ihrer Gesamtheit, d. h. die drei Tranchen diirfen in Summe den maximalen
Auszahlungsbetrag nicht iiberschreiten. Uberschreitet eine Jahrestranche den maximalen Gesamtanspruch und gilt die
Vereinbarung noch fiir weitere Jahre (Tranchen), kdnnen kiinftig keine Anspriiche mehr erworben werden.

Die Teilnehmer des Programms sind verpflichtet, den jeweiligen Nettoauszahlungsbetrag zuziiglich eines Eigeninvestments
von 25 % dieses Auszahlungsbetrages in Aktien der GRENKE AG zu investieren. Die Gesellschaft ist berechtigt, aber nicht
verpflichtet, die Auszahlung ganz oder teilweise, fiir eine oder mehrere Tranchen, statt in Geld in Aktien zu erbringen. In
diesem Fall entféllt das Eigeninvestment. Die Aktien unterliegen einer Sperrfrist von vier Jahren. Die Laufzeit dieser Pro-
gramme ist auf drei Jahre begrenzt. Die genannten Rahmenbedingungen schaffen daher keinen Anreiz, unangemessene
Risiken einzugehen.

Aufgrund der im Jahr 2015 erreichten starken Kurssteigerung ist der maximale Auszahlungsbetrag fir Frau Leminsky bereits
im Geschaftsjahr 2015 erreicht worden. Kiinftig kann sie somit keine Anspriiche aufgrund dieser Vereinbarung mehr erwer-
ben. Herr Kindermann hat im Geschéftsjahr 2017 den maximalen Auszahlungsbetrag bereits erreicht und kann ebenfalls
keine weiteren Anspriiche aus der Vereinbarung mehr erwerben.

VERGUTUNG DES KONZERNVORSTANDES

Die Vergltungskomponenten der Mitglieder des Konzernvorstandes werden turnusmaRig durch den Personalausschuss des
Aufsichtsrates (Prasidialausschuss) festgelegt. Dem Ausschuss gehoren drei der sechs Aufsichtsratsmitglieder an, dem der
Aufsichtsratsvorsitzende, Herr Prof. Dr. Ernst Moritz Lipp, ebenfalls als Vorsitzender vorsteht. Der Prasidialausschuss
befasst sich im Wesentlichen mit Personalentscheidungen hinsichtlich des Vorstandes sowie deren rechtlicher Umsetzung.
Uber seine Arbeit berichtet der Vorsitzende des Personalausschusses dem Aufsichtsratsplenum in dessen Sitzungen aus-
fuhrlich. Im Geschaftsjahr 2017 hat der Aufsichtsrat fiinfmal getagt.

Die Vergutung der Mitglieder des Konzernvorstandes umfasst die innerhalb des Abschnittes ,Zusammensetzung und Aus-
gestaltung des GRENKE-Vergiitungssystems” dargelegten Vergiitungsbestandteile mit Ausnahme der Erfolgszulage II. Die
BSC-Kriterien orientieren sich am langfristigen Konzernerfolg und der damit verbundenen langfristigen Erhéhung des Unter-
nehmenswertes.
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Im Geschéftsjahr 2017 setzte sich die Vergltung der Mitglieder des Konzernvorstandes wie folgt zusammen:

ABBILDUNG 1: VERGUTUNG KONZERNVORSTANDE

Fixe Vergiitungskomponenten Variable Vergiitungskomponenten
Langfristige
Vergiitungs-
Jahrliche Vergiitungskomponenten  komponenten Gesamt Gesamt
Festvergiitung Aktienbasierte
EUR und Zulagen Nebenleistungen  Erfolgszulage Tantieme Vergiitung 2017 2016
Christ 189.736,70 15.774,63 100.282,96 67.999,97 242.739,00 616.533,26 375.481,26
Eicker (bis
31.12.2016) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 671.723,04*
Grenke 300.000,00 54.733,05 176.970,00 120.000,00 0,00 651.703,05 646.602,42
Hirsch (seit
01.01.2017) 178.333,40 14.654,52 52.586,60 71.333,36 0,00 316.907,88 0,00
Kindermann 169.999,92 36.356,58 100.282,96 67.999,97 150.000,00 524.639,43 374.123,74
Leminsky 305.000,04 17.666,76 75.212,28 102.000,00 0,00 499.879,08 502.486,73
Gesamt 1.143.070,06 139.185,54 505.334,80 429.333,30 392.739,00 2.609.662,70 2.570.417,19

* Beinhaltet eine Abfindung iber 300.000 Euro zum 31. Dezember.2016.
Ferner besteht fiir die Mitglieder des Vorstands eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung der GRENKE AG. Diese
sieht fir jedes Vorstandsmitglied einen festen Selbstbehalt von zehn Prozent je Schadensfall, maximal aber das Eineinhalb-
fache der jahrlichen festen Vergltung fiir alle Schadensfalle pro Jahr, vor.

Fur den Fall der Beendigung der Tétigkeit ist in den Vorstandsvertragen die Mdglichkeit vereinbart, ein Wettbewerbsverbot
auszusprechen. Diese Wettbewerbsklausel sieht eine Entschadigungszahlung fir die Dauer von zwei Jahren vor, deren
Héhe auf maximal 50 % des zuletzt bezogenen Jahresgehaltes (Cap) begrenzt ist. Berechnungsgrundlagen fiir die Entscha-
digungszahlung bilden die Grundvergiitung sowie die im letzten Geschaftsjahr vor der Beendigung tatsachlich gezahlten
variablen Vergitungen. Dariiber hinaus hat kein Mitglied des Vorstands im Berichtsjahr Leistungen oder entsprechende
Zusagen von einem Dritten im Hinblick auf seine Téatigkeit als Vorstandsmitglied erhalten.

Abfindungsvereinbarungen bestehen nicht.

VERGUTUNGSSYSTEME DER DER FINANZAUFSICHT UNTERSTELLTEN INSTITUTE

Auch fir die Institute GRENKE BANK AG, GRENKEFACTORING GmbH sowie Grenke Investitionen Verwaltungs-
Kommanditgesellschaft auf Aktien, die der Finanzaufsicht unterstellt sind, findet grundsatzlich das Vergitungssystem der
Gruppe Anwendung. Die Vergiitung der Mitarbeiter der GRENKE BANK AG richtet sich nach den innerhalb des Abschnittes
,LZusammensetzung und Ausgestaltung des GRENKE-Vergiitungssystems* dargelegten fixen und variablen Vergutungs-
bestandteilen exklusive der Erfolgszulage Il. Allerdings ist die Bank im Rahmen der Betrieblichen Altersvorsorge Mitglied
des BVV Versicherungsverein des Bankgewerbes a. G. aus der heraus sich die Unterstiitzung jedes Mitarbeiters mit Eintritt
in die Bank ergibt. Bei der GRENKE BANK AG besteht eine Ausnahme. Sie beschéftigt noch einen Mitarbeiter, der aufgrund
eines alteren Vertragswerkes tarifvertraglichen Regelungen unterliegt, die beispielsweise die Zahlung eines 13. und 14.
Gehaltes, jedoch keine Beteiligung an der Erfolgszulagenregelung der GRENKE BANK AG regeln. Neben den vorstehend
bezeichneten Vergltungen der Mitarbeiter wird den Vorstdnden der GRENKE BANK AG eine Tantieme gewahrt.



VERGUTUNGEN DER MITARBEITER MIT WESENTLICHEM EINFLUSS AUF
DAS RISIKOPROFIL DES GRENKE KONZERNS

Eine diesbezugliche Auswahl der Mitarbeiter erfolgt gemaR der Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 der
Kommission vom 4. Mérz 2014 zur Erganzung der Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates im
Hinblick auf technische Regulierungsstandards in Bezug auf quantitative und qualitative Kriterien zur Ermittlung von Mitar-
beiterkategorien, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des GRENKE Konzerns auswirken. Die
Festlegung der Mitarbeiterkategorien erfolgte unter Einbeziehung entsprechender Funktionstréger des Mutterunternehmens
sowie der Tochtergesellschaften, gemaR Artikel 92 Abs. 1 der Richtlinie 2013/36/EU. Der Kategorie ,Konzernbereich Markt"
wurden die fiir den Vertriebsbereich verantwortlichen Geschéftsfihrer der GRENKE-Tochterunternehmen zugeordnet. Die
fur den Verwaltungsbereich verantwortlichen Geschaftsfiihrer der GRENKE-Tochterunternehmen wurden entsprechend
unter der Kategorie ,Konzernbereich Marktfolge* ausgewiesen.
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ABBILDUNG 2: VERGUTUNGEN NACH MITARBEITERKATEGORIEN

Fixe Vergiitung Variable Vergiitung Tantieme Aktienbasierte Vergiitung Gesamtvergiitung

in%  Anzahl in%  Anzahl in%  Anzahl in%  Anzahl Anzahl

zur der zur der zur der zur der der

Mitarbeiter- in Gesamt- Begiins- in Gesamt- Beglins- in Gesamt- Begiins- in Gesamt- Beglins- in Begtins-

kategorien TEUR vergiitung tigten TEUR vergiitung tigten TEUR vergiitung tigten TEUR vergiitung tigten TEUR in % tigten

Konzern gesamt 52.179 74 % 1648  17.628 25% 1.648 497 1% 7 393 1% 2 70697 100 % 1.648

davon Konzern-

vorstand* 1.281 49 % 5 505 19 % 5 429 16 % 5 393 15 % 2 2609 100 % 5
davon Konzernbe-

reich Markt 2714 69 % 30 1.208 31% 30 30 1% 1 - - 0 3952 100 % 30
davon Konzernbe-

reich Marktfolge 1.386 1% 16 541 28 % 16 30 2% 1 - - 0 1.957 100 % 16
davon Konzernbe-
reich Marktfolge —

Zenralbereich 740 70 % 10 317 30 % 10 - - 0 - - 0 1.057 100 % 10
davon Konzernbe-
reich Marktfolge —

Stabsbereich Risk 1.075 72% 22 412 28 % 22 - - 0 - - 0 1487 100 % 22

Die Zuordnung zur Mitarbeiterkategorie ,Konzernbereich Marktfolge — Zentralbereich* orientierte sich an den Vorgaben des
Art. 3 Ziff. 9 und 15 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014. Der ,Konzernbereich Marktfolge — Stabsbereich Risk*
schlieBt Mitarbeiter ein, die die qualitativen Kriterien des Art. 3 Ziff. 4, 5 und 10 der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 604/2014 erfillen. Fir die angegebenen Mitarbeiterkategorien bestehen keine in Artikel 450 h) iii) bis v) CRR ange-
sprochenen Vereinbarungen. Abfindungsvereinbarungen bestehen auch hier nicht.

VERGUTUNG DES AUFSICHTSRATES

Die von den Aktionaren der Gesellschaft beschlossene Satzung der GRENKE AG regelt die Vergiitung der Mitglieder des
Aufsichtsrats. Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fir jedes volle Geschaftsjahr ihrer Zugehorigkeit zum Aufsichtsrat
eine feste Vergltung von 15.000 EUR, der oder die Vorsitzende eine solche von 22.500 EUR, sowie fiir jede Mitgliedschaft
in einem Ausschuss 2.000 EUR und fiir den Vorsitz in einem Ausschuss 3.000 EUR. Fir die Aufsichtsratsmitglieder, die dem
Personalausschuss angehdren, erhéht sich die feste Vergltung um 1.000 EUR, die des oder der Vorsitzenden um
1.500 EUR. Bei nur zeitweiser Zugehdrigkeit zum Aufsichtsrat wahrend eines Geschéftsjahres werden der Grundbezug
sowie die Vergiitung fir Ausschussmitgliedschaften und -vorsitze pro rata temporis berechnet. Darlber hinaus erhalten die
Mitglieder des Aufsichtsrats eine variable Vergitung, sofern an die Aktionare eine héhere Dividende als 0,25 EUR je Aktie
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ausgeschittet wird. Die Vergltung erhoht sich in diesem Fall um die Halfte des Prozentsatzes, um den die Dividende je
Aktie den Betrag von 0,25 EUR Ubersteigt, wobei der variable Bestandteil maximal 100 % der Festvergltung betragt. Die
Hauptversammlung vom 16. Mai 2017 hat die Bestimmungen zur variablen Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder im Zuge
der Beschlussfassung zur Neueinteilung des Grundkapitals entsprechend angepasst.

Ferner hat die GRENKE AG fiir die Mitglieder des Aufsichtsrats eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung abge-
schlossen. Diese sieht fiir jedes Mitglied einen festen Selbstbehalt von zehn Prozent je Schadensfall, maximal aber das
Eineinhalbfache der jahrlichen festen Vergitung fiir alle Schadensfélle pro Jahr, vor. Zusatzlich erstattet die Gesellschaft
den Aufsichtsratsmitgliedern deren bare Auslagen sowie die Umsatzsteuer, soweit sie berechtigt sind, die Steuer gesondert
in Rechnung zu stellen, und dieses Recht auszuiiben.

Die Vergiitung des Aufsichtsrates fiir das Jahr 2017 setzte sich wie folgt zusammen:

ABBILDUNG 3: VERGUTUNG AUFSICHTSRAT

Grundbezug Priifungs- Personal- Variable Gesamt Gesamt
Name Funktion 2017 ausschuss ausschuss Vergiitung Reisekosten 2017* 2016*
EUR
Prof. Dr. Lipp Vorsitzender 22.500,00 2.000,00 1.500,00 26.000,00 262,80 52.262,80 53.217,35
Witt Stellv. Vorsitzender 15.000,00 3.000,00 1.000,00 19.000,00 915,60 38.915,60 38.604,96
Dreilich Aufsichtsrat 15.000,00 2.000,00 0,00 17.000,00 2.064,85 36.064,85 38.128,39
Dr. Mitic Aufsichtsrat 15.000,00 0,00 0,00 15.000,00 2.493,97 32.493,97 30.594,00

Aufsichtsrat

Miinch (bis 12.05.2015) - - - - - - 136,20
Schulte Aufsichtsrat 15.000,00 0,00 0,00 15.000,00 525,60 30.525,60 30.629,01
Staudt Aufsichtsrat 15.000,00 0,00 1.000,00 16.000,00 538,60 32.538,60 32.604,96
Summe 97.500,00 7.000,00 3.500,00 108.000,00 6.801,42 222.801,42 223.914,87

* Feste Beziige (Grundbezug, Priifungs- und Personalausschuss), variable Bezlige und Reisekosten.

EXTERNE BERATER

Eine Einbindung externer Berater zur Ausgestaltung des Vergiitungssystems ist nicht erfolgt.

VERSCHULDUNG

Als Ergénzung zu den risikogewichteten Eigenkapitalanforderungen wurde durch das Basel-Ill-Rahmenwerk die Verschul-
dungsquote (Leverage Ratio bzw. LR) als einfache und transparente Verschuldungskennziffer eingefihrt. Die Kennziffer
setzt die weitgehend ungewichtete Summe der bilanziellen und auRerbilanziellen Geschafte ins Verhaltnis zum regulatori-
schen Kernkapital.

Die CRR legt in Artikel 429 die Berechnung der Quote fest. Diese Vorgaben hat die EU-Kommission im Oktober 2014 per
Delegierter Verordnung 2015/62 Uberarbeitet. Die Offenlegung der Informationen zur Verschuldungsquote richtet sich in
diesem Bericht erstmalig nach der Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/200, die am 17. Februar 2016 in Kraft getreten ist.
Im Rahmen der Uberwachung des Risikoprofils und der regulatorischen Kapitalausstattung ist die Verschuldungsquote
Bestandteil der Risikoberichterstattung an das Leitungsorgan. Die Leverage Ratio des GRENKE Konzerns betragt gemaf
Meldung an die Deutsche Bundesbank zum Stichtag 31. Dezember 2017 13,19 % und liegt daher deutlich iiber dem aktuell
diskutierten Mindestwert von 3 %.
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TABELLE 27: SUMMARISCHER VERGLEICH ZWISCHEN BILANZAKTIVA UND
DER GESAMTRISIKOPOSITIONSMESSGROSSE

Anzusetzende Werte

TEUR (Stichtag 31.12.2017)
1 Summe der im Jahresabschluss ausgewiesenen Vermdégenswerte 4.842.205
2 Anpassung fiir Beteiligungen, die zu Bilanzierungszwecken konsolidiert werden, die jedoch nicht zum

aufsichtlichen Konsolidierungskreis gehdren
3 (Anpassung fir Treuhandvermdgen, das gemaB den geltenden Rechnungslegungsvorschriften in der Bilanz

ausgewiesen wird, aber von der GesamtrisikopositionsmessgroRe gema Artikel 429 Absatz 13 der

Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommen ist)
4 Anpassungen fiir derivative Finanzinstrumente 14.660
5 Anpassungen fiir Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT)
6 Anpassung fiir auRerbilanzielle Geschafte (d.h. Umwandlung der auBerbilanziellen Geschéfte in Kredit-

&quivalenzbetrage) 52.682
EU-6a  (Anpassung fiir Risikopositionen aus Intragruppenforderungen, die von der Gesamtrisikopositionsmessgréfe

gemaR Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommen sind)
EU-6b  (Anpassungen fiir Risikopositionen, die gemaR Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 von

der Gesamtrisikopositionsmessgroe ausgenommen sind)
7 Sonstige Anpassungen -238.454
8 GesamtrisikopostionsmessgroBe der Verschuldungsquote 4.671.093
TABELLE 28: OFFENLEGUNG QUALITATIVER INFORMATIONEN
Zeile Spalte
1 Beschreibung der Verfahren zur Uberwachung des Risikos einer Die Uberwachung der Verschuldungsquote erfolgt im Rahmen des

UbermaRigen Verschuldung Regulatory Reportings sowie der Risikoberichterstattung.
2 Beschreibung der Faktoren, die wahrend des Berichtszeitraums In 2017 ergaben sich keine Ereignisse, die die Verschuldungsquote

Auswirkungen auf die offengelegte Verschuldungsquote hatten maRgeblich beeinflusst haben.

TABELLE 29: EINHEITLICHES OFFENLEGUNGSSCHEMA FUR DIE VERSCHULDUNGSQUOTE

TEUR

Risikopositionswerte der
CRR-Verschuldungsquote
(Stichtag 31.12.2017)

Bilanzielle Risikopositionen (ausgenommen Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschifte (SFT))

1 Bilanzwirksame Positionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT) und

Treuhandvermégen, jedoch einschlieBlich Sicherheiten) 4.720.442
2 (Aktiva, die zur Ermittlung des Kernkapitals abgezogen werden) -116.691
3 Summe der bilanziellen Risikopositionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) und

Treuhandvermdgen) (Summe der Zeilen 1 und 2) 4.603.751
Derivative Risikopositionen
4 Wiederbeschaffungskosten fiir alle Derivatgeschéfte (d. h. bereinigt um anrechenbare, in bar erhaltene

Nachschusse)
5 Aufschlage fiir den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert in Bezug auf alle Derivatgeschafte

(Marktbewertungsmethode)
EU-5a  Risikopositionswert gemaR Ursprungsrisikomethode 14.660
6 Hinzugerechneter Betrag von gestellten Sicherheiten fir Derivatgeschafte, wenn diese gemaR den geltenden

Rechnungslegungsvorschriften von den Bilanzaktiva abgezogen werden
7 (Abzug bei in bar erhaltenen Nachschiissen in Derivatgeschaften)
8 (Ausgenommene Risikopositionen aus fiir Kunden iber eine qualifizierte zentrale Gegenpartei (QCCP)

abgerechnete Geschéfte)
9 Bereinigter effektiver Nominalwert von geschriebenen Kreditderivaten
10 (Bereinigte Aufrechnungen des effektiven Nominalwerts und Zuschlagsabziige fiir ausgestellte Kreditderivate)
11 Derivative Risikopositionen insgesamt (Summe der Zeilen 4 bis 10) 14.660
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Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT)

12 Brutto-Aktiva aus Wertpapierfinanzierungsgeschéften (SFT; ohne Anerkennung von Netting),
nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschafte

13 (Aufgerechnete Betrage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva aus
Wertpapierfinanzierungsgeschéften (SFT))

14 Aufschlag auf das Gegenparteiausfallrisiko aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT)

EU-14a  Ausnahme fir Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT): Aufschlag auf das Gegenparteiausfallrisiko
geman Artikel 429b Absatz 4 und Artikel 222 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

15 Risikopositionen aus als Agent getétigten Geschaften

EU-15a  (Ausgenommene Risikopositionen aus fir Kunden Uber eine qualifizierte zentrale Gegenpartei (QCCP)
abgerechnete Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT))

16 Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschéften insgesamt (Summe der Zeilen 12 bis 15a)

Andere auBerbilanzielle Risikopositionen

17 AuRerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 52.682
18 (Anpassungen fiir die Umrechnung in Kreditdquivalenzbetrage)
19 Andere auBerbilanzielle Risikopositionen (Summe der Zeilen 17 und 18) 52.682
GemaR Artikel 429 Absatze 7 und 14 CRR ausgenommene Risikopositionen (bilanziell und auRerbilanziell)
EU-19a  (GeméR Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommene gruppeninterne

Risikopositionen (Einzelbasis) (bilanziell und auRerbilanziell))
EU-19b  (GeméR Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgenommene Risikopositionen

(bilanziell und auBerbilanziell))
Eigenkapital und Gesamtrisikopositionen
20 Kernkapital 616.044
21 Gesamtrisikopostionsmessgrofe der Verschuldungsquote (Summe der Zeilen 3, 11, 16, 19,

EU-19a und EU-19b) 4.671.093
Verschuldungsquote
22 Verschuldungsquote 13,19
Anwendung von Ubergangsbestimmungen und Wert ausgebuchter Treuhandpositionen
EU-23  Anwendung von Ubergangsbestimmungen fiir die Definition der KapitalmessgréRe Ubergangsregelung

EU-24  Wert ausgebuchter Treuhandpositionen gemaR Artikel 429 Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

TABELLE 30: EINHEITLICHES OFFENLEGUNGSSCHEMA FUR DIE VERSCHULDUNGSQUOTE

(AUFSCHLUSSELUNG VON BILANZIELLEN RISIKOPOSITIONEN (OHNE DERIVATE, WERTPAPIERFINANZIERUNGS-

GESCHAFTE (SFT) UND AUSGENOMMEN RISIKOPOSITIONEN)

Risikopositionswerte der
CRR-Verschuldungsquote

TEUR (Stichtag 31.12.2017)
EU-1 Bilanzielle Risikopositionen insgesamt (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT),

und ausgenommene Risikopositionen), davon: 4.720.442
EU-2 Risikopositionen des Handelsbuchs
EU-3 Risikopositionen des Anlagebuchs, davon: 4.720.442
EU-4 Gedeckte Schuldverschreibungen
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegentiber Zentralstaaten behandelt werden 120.825
EU-6 Risikopositionen gegeniber regionalen Gebietskérperschaften, multilateralen Entwicklungsbanken,

internationalen Organisationen und 6ffentlichen Stellen, die NICHT wie Risikopositionen gegeniiber Zentral-

staaten behandelt werden 361.692
EU-7 Institute
EU-8 Durch Grundpfandrechte auf Inmobilien besichert
EU-9 Risikopositionen aus dem Mengengeschaft 1.916.504
EU-10  Unternehmen 2.010.131
EU-11 Ausgefallene Positionen 107.202
EU-12  Andere Forderungsklassen (z. B. Beteiligungspositionen, Verbriefungs-Risikopositionen und

sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen sind) 204.088
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GLOSSAR

ABCP Asset-Backed Commercial Paper

ABS Asset-Backed Securities

Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

AK Arbeitskreis

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht

BSC Balanced Scorecard

BP Basispunkte

bzw. beziehungsweise

CDS Credit Default Swaps

CISO Chief Information Security Officer

CP Commercial Paper

CRD Capital Requirements Directive —
EU-Richtlinie 2013/36/EU

CRR Capital Requirements Regulation —
Verordnung (EU) Nr. 575/2013

DIP Debt-Issuance-Programm

EBT Earnings before Taxes

ECAI External Credit Assessment Institution

EUR Euro

GmbH  Gesellschaft mit beschrankter Haftung

HGB
IAS
IASB
IFRS
IT
Kfw
KGaA
KMU
KSA
KWG
LCR

MaRisk

Mio.
NAW
Nr.
Plc.
SolvV
TEUR
VaR

WpHG

40
41

42

Handelsgesetzbuch

International Accounting Standards
International Accounting Standards Board
International Financial Reporting Standards
Information Technology

Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
Kommanditgesellschaft auf Aktien

kleine- und mittlere Unternehmen
Kreditrisiko-Standardansatz
Kreditwesengesetz

Liquidity Coverage Ratio

Mindestanforderungen an das
Risikomanagement

Million
Nettoanschaffungswert
Nummer

Public Limited Company
Solvabilitatsverordnung
Tausend Euro

Value at Risk

Wertpapierhandelsgesetz

In diesem Offenlegungsbericht erfolgt die Darstellung von Zahlen in der Regel in TEUR und in Mio. EUR. Aus den jeweiligen

Rundungen kénnen sich Differenzen einzelner Werte gegeniiber der tatséchlich in EUR erzielten Zahl ergeben, die natur-

gemaR keinen signifikanten Charakter haben kénnen.
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