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Der GRENKELEASING AG Konzern (im Folgenden auch GRENKE Konzern) hat sich in den vergangenen Jahrzehnten als
namhafter Finanzdienstleistungsanbieter auf dem europédischen Kontinent etabliert. Muttergesellschaft des GRENKE
Konzerns ist die im Jahre 1978 gegriindete GRENKELEASING AG mit Hauptsitz in Baden-Baden. Mit Tochtergesellschaf-
ten und Franchisepartnern bedienen wir unsere Kunden und Fachhandelspartner mit diversen Finanzierungslésungen.
Uber das stetige regionale Wachstum hinaus, wurde in den letzten Jahren auch das Angebot an Finanzierungslésungen
sukzessive erweitert. Neben unserem Kernprodukt, dem Small-Ticket-IT-Leasing, zéhlen auch der Ankauf betragsmaBig
kleinerer Forderungen (Factoring) und weitere Angebote der GRENKE BANK AG, die in Zusammenarbeit mit der
NRW.BANK in Dusseldorf, der Thiringer Aufbaubank und der Investitionsbank Berlin attraktive Angebote in Form von
Fordergeldzuschiissen bei leasingfinanzierten Neuanschaffungen zur Verfigung stellen, sowie weitere in Kooperation mit
der KfW-Mittelstandsbank und der L-Bank offerierte Existenzgriindungsprogramme fiir deutsche Kunden zu unserem
Portfolio.

Dieser Offenlegungsbericht tragt den aufsichtsrechtlichen Transparenzvorschriften Rechnung. Er erganzt den im Rahmen
der rechtlichen Anforderungen erstellten Lagebericht des GRENKE Konzerns um die Anforderungen der erweiterten Offen-
legungspflichten und enthalt wesentliche Angaben zu der Eigenkapitalstruktur im GRENKE Konzern, der Angemessenheit

der Eigenmittel sowie dem Risikomanagement.

Der GRENKE Konzern verdffentlicht hiermit seinen Offenlegungsbericht fir das Geschéftsjahr 2013 und wird diesen auch
weiterhin zeitnah nach Verdffentlichung des Jahresfinanzberichts nach IFRS Rechnungslegung als eigenstandigen Bericht

auf der GRENKE Homepage (www.grenkeleasing.com) publizieren.
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Im Folgenden werden die nach § 323 ff. Solvabilitdtsverordnung (SolvV) genannten Angaben zum Anwendungsbereich
erlautert. Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat dem Antrag der GRENKELEASING AG ihren
aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis dem buchhalterischen der Konzernrechnungslegung gleichzusetzen, bereits
2009 stattgegeben. Damit werden alle dem GRENKE Konzern zuzurechnenden Konzerngesellschaften, das heiBt die
Muttergesellschaft GRENKELEASING AG und all ihre inlandischen und ausléndischen Téchter, durch den aufsichtsrechtli-
chen Konsolidierungskreis erfasst. Sdmtliche Gesellschaften werden bei der GRENKELEASING AG voll konsolidiert.

Die GRENKELEASING AG mit Sitz in Baden-Baden ist unter anderem Ubergeordnetes Institut der GRENKE BANK AG,
ebenfalls mit Sitz in Baden-Baden, die den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des Kreditwesengesetzes (KWG) und der
Solvabilitdtsverordnung (SolvV) unterliegt. Neben dem Mutterunternehmen GRENKELEASING AG und der GRENKE
BANK AG unterliegen zudem die Finanzdienstleistungsinstitute GRENKEFACTORING GmbH und Grenke Investitionen
Verwaltungs KGaA dem KWG und der Aufsicht durch die BaFin und die Deutsche Bundesbank. Fir die beiden letztge-
nannten Tochtergesellschaften hat die GRENKELEASING AG in 2010 die Inanspruchnahme der Waiver-Regelung geman
§ 2a Abs. 1 KWG angezeigt, dessen Bedingungen weiterhin erfiillt sind. So halt die GRENKELEASING AG die laut KWG
geforderte Mehrheit an den Instituten, Ubt die aufsichtsrechtliche Fihrung gemaB den Anforderungen der BaFin aus,
tibernimmt die Prozesse zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung sowie Uberwachung und Kommunikation der Risiken
und es bestehen weder rechtliche noch bedeutende tatsachliche Hindernisse fiir die unverziigliche Ubertragung von Ei-
genmitteln oder die Rilckzahlung von Verbindlichkeiten. Die GRENKELEASING AG hat fiir beide Institute eine harte Pat-
ronatserklarung abgegeben. Zusammenfassend haben sich gegeniiber dem Vorjahr keine Anderungen ergeben. Durch
diese Waiver-Regelung gemaB § 2a Abs. 1 KWG kdnnen nachgeordnete Institute auf Antrag bei der BaFin davon abse-
hen, bestimmte aufsichtsrechtliche Bestimmungen anzuwenden, sofern die notwendigen organisatorischen Vorkehrungen

vom Ubergeordneten Institut vollstandig erfillt werden.

Die GRENKELEASING AG nutzt auch die Waiver-Regelung gemaB § 2a Abs. 6 KWG (Parent-Waiver) und verzichtet auf
die Ermittlung und Sicherstellung der Risikotragfahigkeit, die Festlegung der Risikostrategie sowie die Einrichtung eines
Risikomanagements auf Einzelinstitutsebene. Durch die direkten und indirekten 100%igen Beteiligungen der GREN-
KELEASING AG an den zum aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis gehérenden Gesellschaften sind die gemaB § 2a
Abs. 6 KWG geforderten Durchgriffsrechte gegeben. Ausnahmen bilden die GOALS FINANCING 2009 LIMITED und FCT
“GK”-COMPARTMENT “G3”, fur die kein Beteiligungsverhaltnis besteht. Die GOALS FINANCING 2009 LIMITED ist eine
Zweckgesellschaft, die Leasingvertrage von der GRENKELEASING AG ankauft und sich Uber die Ausgabe von ABS-
Bonds refinanziert. Die Gesellschaft ist operativ nicht tatig. Die GRENKELEASING AG hat am 28. Januar 2012 bei der
BaFin eine Freistellung von den Durchgriffsrechten gemaB § 2a Abs. 6 Nr. 2 KWG beantragt. An der Zweckgesellschaft
Fonds Commun des Titrisation (FCT) GK3 hat die GRENKELEASING AG die Beherrschung gemaB SIC 12 ohne die
entsprechenden Durchgriffsrechte erlangt und im bilanziellen und aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis aufgenommen,
da die Fonds Commun des Titrisation (FCT) GK3 operativ nicht tatig ist und ausschlieBlich zu spezifischen Refinanzie-
rungszwecken dient. Die BaFin erteilte mit Schreiben vom 19.08.2013 die Zustimmung gemaB § 2a Abs. 6 Nr. 2, 2. HS
KWG dazu, im Rahmen der Anwendung des § 2a Abs. 6 KWG die Gesellschaft von der Vereinbarung von Durchgriffsrech-
ten auszunehmen. FCT “GK”-COMPARTMENT “G3” ermdglicht die Finanzierung franzésischer Leasingforderungen Uber

das ABCP-Programm Regency Assets Limited.



Tabelle 1: Konsolidierungskreis

Name Sitz Beteiligung 2013 Beteiligung 2012
Inland
GRENKE SERVICE AG Baden-Baden 100% 100%
Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien
(direkt 84,4%, 15,6% indirekt iber GRENKE SERVICE AG) Baden-Baden 100% 100%
GRENKE BANK AG Baden-Baden 100% 100%
GRENKEFACTORING GmbH Baden-Baden 100% 100%
Ausland
GRENKELEASING s.r.o0. Prag/Tschechien 100% 100%
GRENKE ALQUILER S.A. Barcelona/Spanien 100% 100%
Grenkefinance N.V. Vianen/Niederlande 100% 100%
GRENKELEASING AG Zurich/Schweiz 100% 100%
GRENKELEASING GmbH Wien/Osterreich 100% 100%
GRENKELEASING ApS Herlev/Danemark 100% 100%
GRENKE LIMITED Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE FINANCE Pic. Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE LOCATION SAS Schiltigheim/Frankreich 100% 100%
GRENKE Locazione S.r.l. Mailand/ltalien 100% 100%
GRENKELEASING AB Stockholm/Schweden 100% 100%
GRENKE LEASE Sprl 1) Briissel/Belgien 100% 100%
Ausland

Guildford/
Grenke Leasing Ltd. GroBbritannien 100% 100%
GRENKELEASING Sp. z 0.0. Posen/Polen 100% 100%
GRENKELEASING Magyarorszag Kift. Budapest/Ungarn 100% 100%
S.C. Grenke Renting S.R.L Bukarest/Rumanien 100% 100%
GRENKE RENT S.A. 2) Madrid/Spanien 100% 100%
GRENKE RENTING S.A. Lissabon/Portugal 100% 100%
GRENKELEASING s.r.0. Bratislava/Slowakei 100% -
GRENKELEASING Oy Vantaa/Finnland 100% -
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G2“ 3) Pantin/Frankreich 100% 100%
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G3" 4) Pantin/Frankreich = -
GOALS FINANCING 2009 LIMITED 5) Dublin/Irland = -

1) GRENKELEASING AG ist mit 1.499 TEUR (von insgesamt 1.500 TEUR) am Tochterunternehmen GRENKE LEASE Sprl in Brissel/Belgien direkt

und Uber ihre deutsche Tochtergesellschaft GRENKE SERVICE AG mit 1 TEUR indirekt beteiligt.

2) GRENKELEASING AG ist mit 100% indirekt Uber die GRENKE ALQUILER S.A. beteiligt.

3) Konsolidierung ab dem Jahr 2011 durch Aufnahme der Refinanzierungstatigkeit dieses Compartments im Rahmen des ABCP-Programms Elektra
Purchase No. 25 Limited flr franzdsische Leasingforderungen. Die GRENKELEASING AG ist indirekt tber die irische Tochtergesellschaft GRENKE

FINANCE Plc. und die deutsche Tochtergesellschaft GRENKE SERVICE AG mit jeweils 50% beteiligt.

4)  Konsolidierung ab dem 31. Marz 2013 durch Aufnahme der Refinanzierungstéatigkeit dieses Compartments im Rahmen des ABCP-Programms

Regency Assets Limited flr franzdsische Leasingforderungen. Es besteht kein Beteiligungsverhéltnis.

5)  Grindung in 2009 im Zusammenhang mit der Emission des ABS-Bonds. Mit der Emission des ABS-Bonds in 2010 hat die GRENKELEASING AG
Beherrschung gem. SIC-12 an der Zweckgesellschaft GOALS FINANCING 2009 LIMITED erlangt. Es besteht kein Beteiligungsverhéltnis.

Die GRENKELEASING S.r.I. Mailand/Italien wurde im Geschaftsjahr auf die GRENKE Locazione S.r.l. verschmolzen.

Die GRENKELEASING AG hat als bérsennotiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt im Sinne des § 2 (5)

WpHG in Anspruch nimmt, wie im Vorjahr gemaB § 315a HGB den Konzernabschluss auf Basis der International Financial

Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Konzernabschluss entspricht den IFRS, wie sie vom International Accounting



Standards Board (IASB) veréffentlicht wurden und zum 31. Dezember 2012 in der EU anzuwenden sind. Da es sich bei
den bestehenden Beteiligungen ausschlieBlich um 100%ige Beteiligungen handelt, wird auf eine Uber das bestehende

MaB hinausgehende Darstellung nach § 332 SolvV verzichtet.



Der nachfolgende Abschnitt enthalt Angaben zu den Eigenmitteln des GRENKE Konzerns, die zum Stichtag 31. Dezember
2013 nach den Vorgaben des § 10 KWG ermittelt und ausgewiesen wurden. Die Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs.
2a KWG betrug 277,2 Mio. EUR (Vorjahr: 203,3 Mio. EUR). Der Abzugsposten nach § 10 Abs. 2 a Nr. 2 KWG enthélt
immaterielle Vermdgensgegenstande in Hohe von 15.870 TEUR (Vorjahr: 11.933 TEUR) und Firmenwerte in Héhe von
52.747 TEUR (Vorjahr: 48.815 TEUR). Erganzungskapital und Drittrangmittel bestehen nicht, sodass sich die Eigenmittel

gemaB KWG vollstéandig aus dem Kernkapital ergeben.

Tabelle 2: Zusammensetzung des Kernkapitals vor Feststellung

TEUR 31.12.2013 31.12.2012
Grundkapital 18.790 17.491
Kapitalriicklage 112.757 60.166
Eingezahltes Kapital 131.547 77.657
Sonstige anrechenbare Riicklagen 214.302 186.062
Abzugsposition vom Kernkapital -68.617 -60.748
Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs. 2a KWG 277.232 202.972

Summe des Ergénzungskapitals nach § 10 Abs. 2b KWG = -

Summe der Drittrangmittel nach § 10 Abs. 2c KWG = -

Summe der Abzugspositionen nach § 10 Abs. 6 und 6a KWG - -

Summe des modifizierten verfiigbaren Eigenkapitals nach § 10 Abs. 1d KWG 277.232 202.972

Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen nach SolvV, unterteilt nach

signifikanten Risikoarten sowie die Kreditrisiken geschliisselt nach Forderungsklassen:

Tabelle 3: Signifikante Risikoarten

TEUR 31.12.2013 31.12.2012

Offentliche Stellen - .

Institute 1.280 1.280
Unternehmen 38.975 34.990
Mengengeschéfte 95.760 86.240
Sonstige Positionen 21.200 25.360
Uberfallige Positionen 87 94
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko — Standardansatz 157.302 147.964
Eigenmittelanforderungen fir Marktrisikopositionen 1.601 1.567
Eigenmittelanforderungen fir operationelle Risiken 23.600 20.000
Eigenmittelanforderungen insgesamt 182.503 169.531

Fir die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fir Adressenausfallrisiken nach § 328 SolvV wendet der GRENKE Kon-
zern den Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) an. Als Nichthandelsbuchinstitut ohne Rohwaren und sonstige Risikopositio-
nen wird das Marktrisiko nach § 330 SolvV ausschlieBlich aus der Wahrungsgesamtposition lber das Standardverfahren
ermittelt. Der ausgewiesene Gesamtanrechnungsbetrag von 1.600 TEUR lasst sich komplett auf die offene Einzelwah-

rungsposition in CHF zuriickflhren.



Zur Bestimmung des Anrechnungsbetrages des operationellen Risikos nach § 331 SolvV wird der Basisindikatoransatz
verwendet. Zum Stichtag ermittelte sich dieser aus den operativen Ertrdgen vor Schadensabwicklung und Risikovorsorge
sowie dem Zinsergebnis und sonstigen betrieblichen Ertragen der Jahre 2010 bis 2012. Weil sich die Eigenmittel allein aus

Kernkapitalbestandteilen zusammensetzen, verfligt der GRENKE Konzern ausschlieBlich Uber hartes Kernkapital.

Die Gesamtkennziffer des GRENKE Konzerns lag im Jahresverlauf regelmaBig Gber 10%. Zum Stichtag weist der GREN-
KE Konzern eine Gesamtkennziffer von 12,11% (Vorjahr: 9,61%) aus und liegt damit Gber der geforderten Eigenmittelaus-

stattung an die Institutsgruppe in Héhe von 8,00% und bietet genligend Spielraum fiir die geplante Weiterentwicklung.

Die GRENKE BANK AG weist zum Stichtag eine Gesamtkennziffer von 16,02% (Vorjahr: 18,89%) aus. Auch an den
einzelnen Meldestichtagen zum jeweiligen Quartalsende lag die Kennziffer immer Uber 10%, sodass die aufsichtsrechtli-

chen Anforderungen jederzeit erflllt wurden.



Geschaftsmodell des Konzerns

Organisatorische Struktur
Wir sind auf kleine und mittlere Finanzierungsvolumina spezialisiert. Um diese wirtschaftlich erfolgreich anbieten zu

kénnen, pragen maximale Effizienz in den Geschéftsprozessen und eine schlanke Organisation unsere Aufstellung.

Als Muttergeselischaft tbernimmt die GRENKELEASING AG von ihrem Stammsitz in Baden-Baden aus steuernde Auf-
gaben fir den GRENKE Konzern, der international in vielen Landern mit eigenen Tochtergesellschaften vertreten ist. Die

Tochtergesellschaften haben in ihren jeweiligen lokalen Markten zum Teil eigene Niederlassungen gegriindet.

Darliber hinaus wurde ein  Franchisemodell etabliert. Im Rahmen dieses Modells stellt die
GRENKELEASING AG ihren Partnern auf Basis eines Franchisevertrags Know-how, betriebliche Infrastruktur, eine Reihe
von Dienstleistungen sowie die Erlaubnis zur Nutzung der Namensrechte zur Verfligung. Zusatzlich verfligt die
GRENKELEASING AG jeweils Uber das Recht, die Franchisegesellschaft nach einer vorher vereinbarten Frist von
Ublicherweise vier bis sechs Jahren zu erwerben. Der Kaufpreis ergibt sich aus einer bereits bei Vertragsabschluss fest

vereinbarten Berechnungsformel, die Marktparameter sowie die individuelle Performance der Gesellschaft beriicksichtigt.

Die Refinanzierung der Finanzierungs- bzw. Leasingvertrage, die ein Franchisenehmer mit seinen Kunden abschlieft,
Ubernimmt in aller Regel der GRENKE Konzern Uber seine Tochtergesellschaft in Irland. Durch diese Refinanzierung
generiert er einen Teil seines eigenen Neugeschafts. Teilweise schlieBen die Franchisenehmer Leasingvertrdge mit ihren

Kunden auch im Rahmen eines Kommissionsmodells ab, sodass der GRENKE Konzern direkt als Leasinggeber auftritt.

Die Leitung der GRENKELEASING AG obliegt einem Vorstand aus finf Personen, der am Stammsitz in Baden-Baden

angesiedelt ist. Der Aufsichtsrat der Gesellschaft besteht aus sechs Personen.

Segmente

Die Ausrichtung der Geschaftssegmente des GRENKE Konzerns erfolgt entlang der dominierenden Organisationsstruktur.
Angelehnt an die Steuerung der Unternehmensbereiche bilden somit Leasing, Bank und Factoring die drei operativen
Segmente des GRENKE Konzerns.

Das Segment Leasing bildet dabei unverandert das fir den GRENKE Konzern bedeutsamste Segment und umfasst
samtliche Vorgange, die mit der Leasingtatigkeit des Konzerns zusammenhangen. Das Segment Factoring beinhaltet
klassische Factoringdienstleistungen mit dem Fokus auf betragsmaBig kleinere Forderungen in Deutschland. Das
Segment Bank umfasst die Aktivititen der GRENKE BANK AG, die sich als Finanzierungspartner vor allem fiir kleine und
mittelsténdische Unternehmen (KMU) positioniert hat und mit einer zunehmenden Anzahl von Férderbanken zur
Finanzierung von deren Klientel auch im Rahmen der Existenzgriindung zusammenarbeitet. Weiterhin bietet sie Uber ihren

Internetauftritt klar versténdliche Geldanlagen fir private und gewerbliche Kunden an.

Die GRENKE Gruppe ist europaweit prasent und dariiber hinaus in Brasilien, Dubai, Kanada und der Turkei tatig. Bezogen
auf den GRENKE Konzern sind die wesentlichen geographischen Gebiete auf Landerebene, in denen mit externen

Kunden Umsétze generiert werden, Deutschland, Frankreich und Italien.



Geschaftsprozesse und Dienstleistungen

Mit dem Ziel, Leasingfinanzierungen auch fir kleine IT-Produkte wirtschaftlich sinnvoll anbieten zu kénnen, haben wir
einen Markt definiert und entwickelt, der bis heute von der breiten Mehrheit der Leasinganbieter nicht adressiert wird.
Dabei finanzieren wir gewerblichen Kunden vor allem IT-Produkte wie Drucker, Kopierer und nachrichtentechnische
Produkte und Software ab einem Netto-Anschaffungswert von 500 EUR. Der Mittelwert je Leasingvertragsabschluss lag im
Berichtsjahr bei rund 8.199 EUR nach rund 8.357 EUR im Vorjahr. Die Struktur des finanzierten Guterportfolios hat sich im
Berichtsjahr nicht wesentlich veréndert. Sie resultiert aus Art und Umfang der Nutzung der Produkte in den Biro-
umgebungen des européischen Mittelstands. Darliber hinaus bauen wir unser Geschéft im Bereich der Factoringdienst-
leistungen sowie der Finanzierung von Existenzgriindungen und der Vergabe von Férdermitteln an gewerbliche Kunden

weiter zligig aus.

Voraussetzung fiir die wirtschaftlich effiziente Abwicklung auch geringer Vertragsvolumina sind sehr niedrige Kosten pro
Vertrag. Entsprechend ist das Geschéaftsmodell der GRENKE Gruppe auf die Maximierung seiner Effizienz ausgerichtet.
Standardisierung, umfassende, IT-gestiitzte Automatisierung und Schnelligkeit stellen wesentliche Alleinstellungsmerk-

male dar und definieren wichtige Eintrittshirden in unseren Markt.

Wegen der geringen GrdBe der individuellen Vertrage ergibt der Direktvertrieb von einzelnen Vertragen wirtschaftlich
keinen Sinn. Wir setzen daher im Leasinggeschéft vor allem auf das sogenannte Vertriebsleasing. Die Finanzierungs-
vertrdge mit den Endkunden werden Uberwiegend durch die Vermittiung unserer Fachhandelspartner abgeschlossen.
Dazu bauen eigene Mitarbeiter in lokalen Vertriebsbiiros zligig ein breites Netz an Partnern in unseren jeweiligen Ziel-
markten auf. Zusétzlich vertreiben wir unser Finanzierungsangebot Uber die Hersteller von IT-Produkten, die wir Gber ein
Key-Account-Management betreuen. Ferner sprechen wir ausgewéhlte Firmenkunden direkt an. Uber diese Kanale hinaus

stellen unsere Online-Aktivitdten einen bedeutenden und wachsenden zusétzlichen Vertriebsweg dar.

Dies gilt sowohl fir unser traditionelles Geschaft im Small-Ticket-IT-Leasing also auch fir unsere anderen Finanzprodukte.
So betreiben wir das Einlagengeschéft ausschlieBlich als Online-Bank und haben fir die Abwicklung der Existenz-
grindungsfinanzierungen eine innovative Internetplattform entwickelt. Und auch der Ankauf von Factoringforderungen
erfolgt in einem IT-gestutzten, automatisierten Prozess. Im Gegensatz zu unseren anderen Aktivitdten akquirieren wir in

diesem Bereich die Kunden jedoch direkt und aktiv Gber Mailing- und Telefonaktionen.

Samtliche das operative Geschaft des GRENKE Konzerns betreffenden Vertrdge werden zentral am Stammsitz in Baden-
Baden verwaltet und automatisiert abgewickelt. Risiken und Ausfallquoten der Finanzierungen messen und kalkulieren
wir mit unserem intern aufgebauten und sténdig weiter optimierten IT-basierten Modell zur Prognose von Zahlungs-
ausféllen. So begrenzen wir die Kosten von Bonitatspriifungen und kénnen Vertrags- und Zahlungszusagen innerhalb

klrzester Zeit erteilen.

Absatzmérkte

Die GRENKE Gruppe ist international tatig. Nachhaltige und zligige geografische Expansion ist bei uns Programm. Hierzu
gehort die ErschlieBung neuer internationaler Markte wie zuletzt Brasilien, Dubai, Kanada oder die Tlrkei, genauso wie die
fortwdhrende Verdichtung der N&he zu unseren Kunden in bestehenden Mérkten. Im Berichtsjahr erdffneten wir neue
Standorte in Belgien, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Rumanien, der Schweiz, Spanien und Osterreich. Darilber hinaus
haben wir die Gesellschaften unserer friiheren Franchisenehmer in Finnland und der Slowakei Gibernommen. Derzeit ist
die GRENKE Gruppe in 27 Landern mit 100 Standorten prasent, davon 25 Standorte in unserem Heimatmarkt
Deutschland. Das internationale Geschaft hat — genau wie im Vorjahr — mit rund 66 Prozent zum Neugeschaft der
GRENKE Gruppe beigetragen.



Externe Einflussfaktoren fiir das Geschaft

Zu den wesentlichen Einflussfaktoren auf das Geschaft des GRENKE Konzerns zahlen weniger gesamtwirtschaftliche
Rahmenbedingungen als vielmehr branchenbezogene Trends. Wahrend wir schon in der jlingeren Vergangenheit gezeigt
haben, dass wir unser Neugeschéft auch in wirtschaftlich anspruchsvollen Zeiten konsequent ausweiten kénnen, kénnen
sich Anderungen der Geschéftspolitik im Leasinggeschéft der Banken bzw. des regulatorischen Umfelds auf das Geschéft
des GRENKE Konzerns auswirken. Weitere externe Einflussfaktoren wie die Entwicklung von Insolvenzen oder auch Zins-
und Wé&hrungsverénderungen sind im Kapitel ,Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene Rahmenbedingungen* bzw.

im Risikobericht dargestellt.

Ziele und Strategien

Als Wachstumsunternehmen verfolgen wir ein klares Ziel: Die Marktflihrerschaft im Bereich der Finanzdienstleistungen fir
KMU. Bezogen auf einzelne Lander, in denen wir tatig sind, und auf die Produkte, die wir anbieten, sind wir heute bereits
Marktfihrer im Small-Ticket-IT-Leasing in Deutschland und in der Schweiz. Auf europaischer Ebene sind wir einer der
wesentlichen Anbieter von Finanzdienstleistungen fir KMU. Jenseits von Europa haben wir in den letzten Jahren den

Eintritt in verschiedenen Landern realisiert.

In unserem internationalen Geschéaft streben wir nicht notwendig die Marktfiihrerschaft in jedem einzelnen der Lander, in
denen wir aktiv sind, an. Vielmehr konzentrieren wir uns im Zeitverlauf auf diejenigen Markte, die, bezogen auf das jeweils
aktuelle Wettbewerbsumfeld, das attraktivste Chancen-Risiko-Profil aufweisen, und treiben dort unser Wachstum ziigig
voran. So haben in Folge der jlingsten Finanz- und Staatsschuldenkrisen viele Wettbewerber ihr Angebot im Small-Ticket-
IT-Leasing reduziert oder sich sogar ganz aus dem Markt zurlickgezogen. Anbieter aus der Bankenbranche sind zudem
haufig durch Verluste in anderen Geschéftsfeldern belastet und sehen sich deutlich steigenden regulatorischen
Anforderungen ausgesetzt. Daraus ergeben sich attraktive Chancen, unsere Position als fiihrender Anbieter von Finanz-

dienstleistungen fir KMU konsequent auszubauen.

Dabei setzen wir auf fortwahrende Verdichtung unseres Netzwerks an Tochtergesellschaften und Niederlassungen, um die
N&he zu unseren Kunden zu erhdhen. Uber Franchisenehmer, die ihren jeweiligen lokalen Markt gut kennen, erschlieBen
wir ziigig neue Lander. Akquisitorische Wachstumschancen resultieren im Wesentlichen aus der Ubernahme von Gesell-
schaften unserer Franchisenehmer einige Jahre nach ihrer Griindung. So stellen wir sicher, dass wir die Qualitét eines

Forderungsportfolios bei der Ubernahme kennen und verlasslich beurteilen kénnen.

Mit einem Neugeschéftswachstum in der GRENKE Gruppe von durchschnittlich 16 Prozent in den vergangenen flinf
Jahren unterstreichen wir unsere Fahigkeit, von gesamtwirtschaftlich starken wie von schwachen Perioden gleichermaBen
zu profitieren. Auch im Berichtsjahr waren wir mit einem Neugeschéftswachstum von rund 16 Prozent wieder sehr erfolg-
reich. Die Anzahl der Leasinganfragen erhdhte sich im Berichtsjahr auf 296.800 nach 256.772 im Vorjahr, wovon 234.423
auf Leasinganfragen in unseren internationalen Markten entfielen. Die Umwandlungsquote (Umwandlung von Leasing-

anfragen in Vertrage) belief sich auf 41 Prozent.

Uber unser regionales Wachstum hinaus fachern wir unsere Produktpalette und unser Angebot an Finanzlésungen konti-
nuierlich weiter auf. Hierzu gehdren beispielsweise verschiedene Finanzierungs-, Anlage- und Zahlungsverkehrsprodukte
der GRENKE BANK AG. In Zusammenarbeit mit einer zunehmenden Anzahl von Férderbanken des Bundes und einzelner
Bundeslander finanziert die GRENKE Bank zudem auch Existenzgriindungen und vergibt Férdermittel. Im Rahmen dieser
Kooperationen konnten bisher 8.847 Leasingvertrdge geschlossen werden. Darlber hinaus bildet auch der Ankauf
betragsmaBig kleinerer Forderungen (Factoring) in verschiedenen européischen Landern einen festen Bestandteil unserer

umfangreichen Angebotspalette. Mit dem Factoring offerieren wir insbesondere unseren kleinen und mittelstandischen



Leasingkunden eine zusatzliche Finanzierungsalternative, die wiederum von Wettbewerbern — genau wie im Bereich des

Small-Ticket-IT-Leasing — aufgrund kleinerer Vertragsvolumina nur in sehr geringem Umfang angeboten werden kann.

Strategisch setzen wir auf Risikobegrenzung durch Diversifikation. Die breite Diversifikation unseres Portfolios Uber
Kunden und Branchen hinweg sowie kleine durchschnittliche Vertragsvolumina charakterisieren unser Geschéft. So entfiel
im Geschaftsjahr 2013 unverandert auf keinen einzelnen Leasingnehmer ein Anteil am Neugeschaft der GRENKE Gruppe
von mehr als einem Prozent und auf keinen Kunden des GRENKE Konzerns ein Gesamtobligo von mehr als zwei Prozent
des Konzern-Eigenkapitals. Auch bei den Vertriebspartnern zielen wir darauf ab, Klumpenrisiken zu vermeiden, und bei
den IT-Produkten sind wir herstellerunabhéngig. In gleicher Weise entwickeln wir unser Factoringgeschéft und unsere
Bankdienstleistungen. Nicht zuletzt setzen wir auf den fortwahrenden Ausbau unserer ohnehin bereits breiten Palette an
Refinanzierungsinstrumenten, sodass wir auch bezlglich der Finanzierung unseres Wachstums jederzeit flexibel

verschiedene Optionen nutzen kénnen.
Steuerungssystem

Im Fokus unserer Steuerung steht die Gewinnung weiterer Marktanteile — sowohl in unserem Heimatmarkt Deutschland als
auch in unseren internationalen Markten. Wir streben daher in der GRENKE Gruppe ein langfristiges Wachstum des
Neugeschéafts — das ist die Summe der Anschaffungskosten neu erworbener Leasinggegenstande, Factoringvolumina und
Existenzgrindungsfinanzierungen — um mindestens zehn Prozent pro Jahr an. Im Geschéftsjahr 2013 haben wir diese

Marke mit einem Wachstum um 16 Prozent erneut deutlich Ubertroffen.

Dabei setzen wir auf ein ausgewogenes Chancen-Risiko-Profil. Das heiBt, wir wollen Risiken nicht grundséatzlich ver-
meiden. Vielmehr streben wir an, sie mit unserem langjahrig erprobten und fortwahrend verfeinerten IT-basierten Modell
zur Prognose von Zahlungsausfallen bei Vertragsabschluss entsprechend unserer eigenen Risikoeinschatzungen korrekt
abzuschatzen und Margen durchzusetzen, die diese Risiken adéquat beriicksichtigen. In unserem Leasinggeschaft
steuern wir dabei insbesondere nach der Deckungsbeitrags-2-Marge (DB2-Marge), das sind die barwertigen operativen
Ertrédge eines Leasingvertrages abzlglich Risiko- und Einzelvertragskosten. Dank der konsequenten ErschlieBung der flr
uns attraktiven Markte und einem nach wie vor giinstigen Zinsumfeld lag die DB2-Marge im Berichtsjahr bei weiterhin
erfreulichen 19 Prozent nach 20 Prozent im Vorjahr. SteuerungsgréBen in unserem Factoringgeschéft sind die Factoring-
marge sowie die Anzahl der Tage, Uber die sich das jeweilige Geschaft erstreckt. Mit einer Marge von 2,3 Prozent und
einer durchschnittlichen Dauer eines Factoringgeschéfts von 36 Tagen lagen wir im Geschéftsjahr 2013 exakt auf Vor-
jahresniveau. Dabei steuern wir die Zusagen von Finanzierungsanfragen gestaffelt nach Risikoklassen, sowohl hinsichtlich
der absoluten Anzahl der Zusagen als auch beziglich der risikogewichteten Marge. Zugleich wollen wir auf diese Weise
eine hohe Stabilitdt der Rentabilitdt erreichen, der wir unveréndert eine hohe Bedeutung beimessen. Wesentliche
SteuerungsgréBen fir das Geschaft der GRENKE Bank bilden sowohl das Einlagevolumen als auch das Volumen an
Existenzgriindungsfinanzierungen, die im Berichtsjahr um 22 bzw. um 7 Prozent zunahmen. Als Ubergeordnetes Institut
der GRENKE BANK AG hat die GRENKELEASING AG — und damit der GRENKE Konzern — regelméBig die Vorgaben

nach der Solvabilitdtsverordnung einzuhalten.

Zusétzliche zentrale SteuerungsgréBen im GRENKE Konzern sind ein nachhaltig hoher Return on Equity (ROE) bei
gleichzeitig solider Eigenkapitalausstattung. Seit vielen Jahren betragen die ZielgréBen fir die Nachsteuerrendite auf das
Eigenkapital sowie die Eigenkapitalquote 16 Prozent. Diese GrdBen betrachten wir als wesentliche Voraussetzung fir das
Absichern unseres guten Ratings. Aufgrund unseres hohen Wachstums in den vergangenen Jahren lag der ROE unterhalb
unserer Zielmarke von 16 Prozent. Da Aufwendungen, die bei der Expansion in neue Markte und bei Zellteilungen bzw.
der Eréffnung neuer Niederlassungen in bestehenden Markten entstehen, nicht unmittelbar durch Ertrdge gedeckt werden,
sondern meist erst nach Beendigung der Anlaufphase, verwenden wir als zusétzliche GréBe den Substanzwert
(Embedded Value). Dieser stellt den Barwert samtlicher noch ausstehender Raten nach Kosten und Risikovorsorge dar. Ist

die Differenz des Embedded Values zwischen Anfang und Ende eines Geschéaftsjahres positiv, so ist der Unternehmens-



wert der Gesellschaft gestiegen. Auch wenn sich der ROE im Geschéftsjahr nicht wesentlich verdndern sollte, sich aber
der Embedded Value positiv veréndert hat, resultiert daraus ein positiver Effekt fir die Gesellschaft. Die Kombination aus
ROE und Embedded Value bildet einen Ansatz der wertorientierten Unternehmenssteuerung. Damit setzen wir auf ein

aktives Wertmanagement, das auf die Erreichung von Wachstum und operativem Ergebnis ausgerichtet ist.

Bei der Steuerung der Refinanzierung der GRENKE Gruppe setzen wir auf eine breite Palette an Instrumenten, die wir
kontinuierlich pflegen. Dabei streben wir einerseits mdglichst attraktive Refinanzierungskonditionen an. Andererseits
stellen wir sicher, dass auch auf der Passivseite der Bilanz keine Klumpenrisiken entstehen und wir fortlaufend mit allen
Instrumenten im Markt sind, um uns ein eigenes Bild lber die jeweils aktuelle Marktverfassung machen und gegebenen-

falls frihzeitig reagieren zu kénnen.

Forschung und Entwicklung

Der GRENKE Konzern ist Finanzdienstleister und daher nicht in der Grundlagenforschung bzw. -entwicklung téatig. Kern-
kompetenz des GRENKE Konzerns ist das Bereitstellen einer effizienten Risikobearbeitung und Leasing-Logistik durch

den Einsatz zentralisierter und hoch standardisierter IT-Prozesse. Hierflr optimieren wir regelmaBig marktgangige

Produkte mit individuell programmierten Anwendungen fiir unseren Bedarf. Im Berichtsjahr entwickelten wir eine weitere
Anwendung, die zukiinftig als zentrale Datenbank zur Verwaltung samtlicher operativer Vorgénge — beispielsweise von der

Anfrage eines Kunden bis zur Verwertung eines Leasinggegenstands — dienen soll.



Risikomanagement

Das Risikomanagement des GRENKE Konzerns erfolgt in einem koordinierten Prozess auf allen relevanten Ebenen der
Konzernorganisation und ist eng auf die Tatigkeiten der einzelnen Bereiche abgestimmt. Der Vorstand tragt die Gesamt-
verantwortung fiir die Uberwachung und Einhaltung des Risikomanagements im GRENKE Konzern. Zur Wahrnehmung
der aufsichtsrechtlichen Anforderungen wurde das Risikocontrolling innerhalb des GRENKE Konzerns implementiert. Es ist
fir die Beurteilung und Bewertung sowie die unabhangige Uberwachung, Steuerung und Kommunikation der Risiken
zustandig. Dariiber hinaus ist der Arbeitskreis Risiko (AK Risk) ein wichtiges Arbeitsgremium fiir das Risikomanagement.
Ihm gehéren neben dem Vorstandsvorsitzenden und dem Finanzvorstand Vertreter aller relevanten Bereiche an, sodass

ein ganzheitlicher Informationsfluss gewahrleistet werden kann.

Den strategischen und risikopolitischen Rahmen fiir das Risikomanagement des GRENKE Konzerns legt die Risiko-
strategie fest. Innerhalb dieses Rahmens werden die Ubergreifenden Risikoziele sowie der Einsatz konsistenter Standards,
Methoden, Verfahren und Instrumente zu deren Erreichung definiert. Mit der Festlegung von Anforderungen werden ein
hoher Qualitatsstandard, eine hohe Durchgéngigkeit und ein hoher Wiedererkennungswert der risikostrategischen Ziele
angestrebt. Die Risikostrategie ist abgeleitet aus der Geschaftsstrategie und gibt folgende geschéaftsstrategischen Ziele

vor:

Risikodiversifizierung zur Vermeidung von Klumpenrisiken

Komplexitatsreduktion durch Verschlankung und Standardisierung der Prozesse, um operationelle Risiken zu

reduzieren

Reduzierung von Marktpreisrisiken auf das fiir das operative Geschéaft notwendige Minimum

Einsatz von Technologie (IT-basiertes Modell zur Prognose von Zahlungsausféllen und Frihwarnsystem) zur Messung und
Steuerung von Risiken

Sollten einer dieser oder andere Unsicherheitsfaktoren eintreten oder sollten sich Annahmen, auf denen diese Aussagen
basieren, als unrichtig erweisen, kénnten die tatsachlichen Ergebnisse wesentlich von den in diesen Aussagen genannten

oder implizit enthaltenen Ergebnissen abweichen.

Durch die breite Diversifikation unseres Geschéfts sind wir grundsatzlich keinen substanziellen Einzelrisiken ausgesetzt.
Einer Risikokonzentration wird damit ebenso wirksam entgegengewirkt wie durch die Tatsache, dass in unserem Kern-
geschéft Small-Ticket-Leasing naturgemaB nur vergleichsweise kleine Anschaffungswerte anfallen. Entsprechend fallen
auch keine Klumpenrisiken an: Der Anteil am Neugeschéft der GRENKE Gruppe Ubersteigt bei keinem einzelnen Leasing-
nehmer die Einprozentmarke und auf keinen Kunden des GRENKE Konzerns entféllt ein Gesamtobligo von mehr als
zwei Prozent des Konzern-Eigenkapitals. GroBe Engagements werden darliber hinaus eng Uberwacht. Bei unseren
Vertriebspartnern verfahren wir entsprechend und in gleicher Weise steuern wir unser Factoringgeschéft und unsere

Bankdienstleistungen.

Die Summe aller Risiken steuern wir mit einem ausgefeilten Risikomanagement, das wir friihzeitig unternehmensintern
etabliert haben und konsequent weiterentwickeln. Ziel ist dabei, Risiken prézise zu messen und somit Konditionen risiko-
adjustiert auszuwéhlen. Dabei achten wir nicht nur auf Einzelrisiken, sondern insbesondere auch auf mdgliche Risikoclus-

ter und Ubergreifende Interdependenzen.

Restwertrisiken werden in unserem Leasinggeschaftsmodell nicht gesehen. Wir haben grundsatzlich nur wirtschaftliche

Vollamortisationsvertrage in unserem Leasingportfolio. Zwar kalkulieren wir im Rahmen der IFRS-Bilanzierung Restwerte



fir den Ansatz der Leasingforderungen gemaB IAS 17. Unser nachhaltig positives Ergebnis aus der Verwertung zeigt

jedoch, dass wir mit diesen kalkulatorischen GréBen regelmaBig keine zu hohen Portfoliorestwerte ansetzen.

Risikomanagementprozess

Der Risikomanagementprozess basiert auf der Risikostrategie und umfasst in einem Regelkreislauf Risikoidentifikation,
Risikobeurteilung, Risikosteuerung, Risikolberwachung und Risikoberichterstattung. Ziel und Aufgabe des Risiko-
managements ist es, interne und externe Risiken und Chancen im Konzern systematisch und strukturiert zu erfassen,
offenzulegen, zu bewerten und zu dokumentieren. Mitarbeiter und Vorstand sollen damit in die Lage versetzt werden, mit
Risiken verantwortungsvoll umzugehen sowie Chancen gezielt zu nutzen. Der Risikomanagementprozess wird kontinuier-
lich weiter ausgebaut und verfligt unter anderem im Rahmen der Risikoinventarisierung ber ein Risikomanagement-Tool,
welches im Intranet des GRENKE Konzerns betrieben wird. Seine Funktionalitdt sowie die Ergebnisse eingeleiteter MaB-

nahmen werden durch die Innenrevision Uberprift. Diese berichtet unmittelbar an den Vorstand.

Einen wesentlichen Bestandteil unseres Risikomanagementprozesses stellt ein umfangreiches Qualitdtsmanagement dar,
dessen konsequente und kontinuierliche Verbesserung Bestandteil der Unternehmensphilosophie ist. Es umfasst die
Bewertung unserer Handlerbeziehungen auf Basis der Adressausfallrisiken, die Dokumentation unserer Geschéfts-
prozesse und die Erstellung von individuell auf unseren Bedarf ausgerichteter Software fir die Abwicklung der Vertrags-
beziehungen zu unseren Leasingnehmern und Franchisepartnern. Zur erneuten Zertifizierung unseres Qualitdtsmanage-

ments im Berichtsjahr verweisen wir auf das untenstehende separate Kapitel.

Ferner wird die Korrektheit der Finanzierung (Vermeidung von Doppelfinanzierung, tatsachlicher Erwerb der Leasing-
objekte) durch externe Berater halbjéahrlich Uberprift und dokumentiert. Losgelést hiervon stellen vor allem unsere Ver-
fahren zur Bewertung von Bonitatsrisiken aus den Leasingvertragen, aber auch aus Kredit- und Factoringvereinbarungen

einen wesentlichen Bestandteil unseres Risikomanagementsystems dar.

Uber das Risikomanagement-Tool werden regelmaBig Risikoumfragen durchgefilhrt, bei denen die Mitarbeiter dazu
angehalten sind, sowohl bestehende als auch potenzielle Risiken zu bewerten. Die Ergebnisse dieser Umfragen werden
anschlieBend im AK Risk besprochen und analysiert. Werden Risiken als relevant eingestuft, so werden Gegenmaf-
nahmen beschlossen, mit denen die Risiken gesteuert werden sollen. Der AK Risk trifft sich mehrmals im Jahr. Er befasst
sich im Besonderen mit den Risikoumfragen, den Ad-hoc-Risikomeldungen und aktuellen Herausforderungen in Bezug auf
das Risikomanagement. Um eine intensivere Befassung und Beurteilung der Einzelrisiken zu erlangen, wurden dariiber
hinaus Sub-AKs eingerichtet, die sich mit den drei Bereichen Adressausfallrisiken, Marktpreis- und Liquiditatsrisiken sowie
operationelle Risiken befassen und direkt an den AK Risk berichten. Die Treffen der Sub-AKs finden in kirzeren
Abstanden statt.

Eine Risikoinventur, das heiBt eine Bestandsaufnahme aller relevanten und bedeutenden Risiken, erfolgt mindestens
einmal jahrlich durch das Risikocontrolling. Hierflir werden insbesondere die aktuellen Risikoumfragen und Ad-hoc-
Risikomeldungen der jiingsten Vergangenheit im Gremium AK Risk analysiert. Sofern sich Anderungen bzw. neue Risiken
ergeben, informiert der AK Risk umgehend den Gesamtvorstand des GRENKE Konzerns, sodass diese im Rahmen der

Geschéfts- und Risikostrategie Berlicksichtigung finden kénnen.

Flankierend zu der jahrlichen Risikoinventur, den turnusmaBigen Risikoumfragen und der Ad-hoc-Risikoberichterstattung
verstehen wir unter Risikomanagement insbesondere im Finanz- und Risikocontrolling den Einsatz umfassender
Instrumente fir den Umgang mit Risiken. Hierbei kommen im Rahmen der Finanzmarktrisiken monatliche Berechnungen
der Risikopositionen zum Einsatz sowie die regelmaBige Darstellung und Erdrterung der Zinsanderungsrisiko- und der

Liquiditatsposition mit dem Vorstand des GRENKE Konzerns.



Wesentliche Grundlage fiir die konzernweite Steuerung und Uberwachung unseres Gesamtrisikoprofils und die
o6konomische Kapitalisierung ist das interne Risikotragfahigkeitsmodell. Das Risikotragfahigkeitsmodell beinhaltet alle als
wesentlich identifizierten Risiken (Marktpreis-, Adress-, operationelle und Liquiditatsrisiken). Die festgelegten Risiko-
bereiche bzw. Risikoarten sind im Zuge der Risikotragféhigkeitsbetrachtungen mit Risikodeckungsmasse zu unterlegen

und zu limitieren.

Der GRENKE Konzern hat zudem die unabhéngigen Funktionen der Compliance-Stelle, des Geldwaschebeauftragten, des
Datenschutzbeauftragten und des Risikocontrollings eingerichtet. Die Compliance-Stelle lberwacht Insiderinformationen
und Wohlverhaltensregeln. Sie identifiziert und managt gruppenweit Interessenskonflikte mit Risikopotenzialen. Der Daten-
schutzbeauftragte Uberwacht die Einhaltung und Umsetzung der Datenschutzgesetze. Der Geldwaschebeauftragte tber-
wacht die Einhaltung der Sorgfaltspflichten aus dem Geldwaschegesetz und ergreift mit seiner Richtlinie entsprechend den
aufsichtsrechtlichen Vorgaben mit einer aktuellen Gefahrdungsanalyse des GRENKE Konzerns sowie dem Einsatz von
Monitoring- und Research-Instrumenten angemessene risikobasierte MaBnahmen gegen Rechts- und Reputationsrisiken.
Diese Sonderbeauftragten sind fachlich unmittelbar der Geschéftsleitung unterstellt. Daher bestehen, wie aufsichtsrechtlich
gefordert, aufbau- und ablauforganisatorisch adaquate sowie wirksame interne Kontrollverfahren zur Steuerung und Uber-
wachung der genannten Risiken. Diese werden wiederum — wie schon im Kapitel Risikomanagement erlautert — durch das

Risikocontrolling beurteilt und bewertet sowie unabhangig tGberwacht, gesteuert und kommuniziert.

Risikotragfahigkeit

Die Risikotragfahigkeitsrechnung dient der laufenden Sicherstellung der Unternehmensexistenz. Die zentrale Aufgabe
hierbei ist die Sicherstellung der laufenden Abdeckung der wesentlichen Risiken des Unternehmens mit Risikodeckungs-
potential (RDP). Insbesondere durch die Allokation von RDP auf die Risikobereiche (Limitierung) ist das Risikotragfahig-
keitssystem ein wesentliches Element der 6konomischen Geschéftsfeldsteuerung. In den folgenden Abschnitten wird die
periodenorientierte Risikotragfahigkeitsrechnung des GRENKE Konzerns aufgezeigt. Das periodenorientierte Modell nimmt
die Sichtweise des Going Concern ein. Dies bedeutet, dass die Risikotragfahigkeit im Fall Krise so ausgestaltet ist, dass
die Fortflhrbarkeit der Unternehmung auch nach Abzug der geschatzten Risiken zu den gewahlten Sicherheitsniveaus

gewahrleistet ist.

Die drei Falle Krise, Extremfall und Worst Case spiegeln dabei grundsétzlich die unterschiedlichen statistischen Sicher-
heitsniveaus von 97,7%, 99,0% und 99,9% wider.

Limitauslastung

Im Rahmen der Limitauslastung werden die quantifizierten Risiken den definierten Limiten gegenibergestellt. Die Auslas-

tung der Limite dient in Zusammenhang mit den Risikoleitplanken zur Beurteilung der Risikosituation.

Das Modell ist so konzipiert, dass eine 100%ige Limitauslastung nicht unweigerlich bedeutet, dass ein substantielles Risiko
vorliegt. In den Fallen Krise und Extremfall steht zusétzlich nicht allokierte freie Risikodeckungsmasse zur Verfligung.
Lediglich im Worst-Case-Fall ist die Risikotragféhigkeit unter Berlicksichtigung extrem konservativer Annahmen nicht
gegeben. Dies liegt unter anderem an der Berechnungslogik zur Quantifizierung der Adressrisiken in allen drei Fallen. Die
gegebene Absicherung der Leasingforderungen durch Leasinggegenstande spiegelt sich nicht ausreichend in der Berech-
nung dieser Risiken nach der IRB-Formel gemaB CRR wider, die eine aufsichtsrechtliche Verlustquote im Schadensfall
(LGD) in Héhe von pauschal 45% vorgibt.



Tabelle 4: Risikotragfahigkeit zum 31.12.2013

Risikostatus erwartete und unerwartete Verluste (TEUR) Risikovolumen Krise Extremfall Worst Case
Konfidenzniveau [Z-Wert] 97,7% [2] 99% 99,9% [3]
1 Adressenausfallrisiken
Risiko Leasinggeschaft 2.952.765 125.455 167.004 248.110
Risiko Kreditgeschaft (Bank) 6.045 274 313 418
Risiko Factoring 10.708 277 348 563
Kontrahentenrisiken (Handelsgeschaft) 65.292 570 1.061 3.409
Risiko 126.576 168.725 252.500
Risikolimit 159.937 213.665 241.407
Limitauslastung 79% 79% 105%
2 Operationelle Risiken
Risiko 1.371 1.500 1.801
Risikolimit 5.000 7.500 8.574
Limitauslastung 27% 20% 21%
3 Marktpreisrisiken
Zinsanderungsrisiken 489 705 1.957
Methodik Shift +50BP Shift +72 BP  Shift +200BP
Wabhrungsrisiken 8 10 309
Methodik Rendite VaR Rendite VaR Shift 25%
Risiko 498 714 2.266
Risikolimit 5.000 5.000 5.000
Limitauslastung 10% 14% 45%
Risiko 128.445 170.939 256.567
Risikolimit 169.937 226.165 254.981
Limitauslastung 76% 76% 101%



Stressbetrachtung

Neu in die Risikoberichterstattung aufgenommen wurde die Auswirkung von vier Stressszenarien auf die Risikotragfahig-

keit des Instituts.

Szenario 1: EU Wéahrungskrise nach Staatsbankrott
Szenario 2: Schwerer konjunktureller Abschwung
Szenario 3: Preisverfall im IT-Bereich

Szenario 4: Verlust des Investment Grade Status

Alle Berechnungen zu den Szenarien basieren, wenn nicht anders definiert, auf den Risikoberechnungen des Falles Krise.

Es ergeben sich die folgenden Auslastungen:

Tabelle 5: Auswirkung der Stresstests zum 31.12.2013

Risikostatus erwartete und unerwartete Verluste (TEUR) Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
1 Adressenausfallrisiken
Risiko Leasinggeschéft 125.455 130.356 118.953 118.953
Risiko Kreditgeschaft (Bank) 274 291 274 274
Risiko Factoring 563 294 277 277
Kontrahentenrisiken (Handelsgeschaft) 687 687 570 570
Risiko 126.980 131.629 120.074 120.074
Risikolimit 159.937 159.937 159.937 159.937
Limitauslastung 79% 82% 75% 75%
2 Operationelle Risiken
Risiko 1.371 2.057 1.371 1.371
Risikolimit 5.000 5.000 5.000 5.000
Limitauslastung 27% 1% 27% 27%
3 Marktpreisrisiken
Zinsanderungsrisiken 835 835 489 489
Methodik drehende ZSK drehende ZSK Shift +50 BP  Shift +50 BP
Wahrungsrisiken 23 14 8 8
Methodik Shift -50% Shift -25% Rendite VaR  Rendite VaR
Risiko 858 848 498 498
Risikolimit 5.000 5.000 5.000 5.000
Limitauslastung 17% 17% 10% 10%
Risiko 129.208 134.534 121.942 121.942
Risikolimit 169.937 169.937 169.937 169.937
Limitauslastung 76% 79% 72% 72%



Adressenausfallrisiken

Kreditvolumen — GRENKE Konzernbilanz

Das Forderungsvolumen im GRENKE Konzern setzt sich nach IFRS wie folgt zusammen:

Tabelle 6: Forderungsvolumen

TEUR 31.12.2013 31.12.2012
Kurzfristige Forderungen

Zahlungsmittel 109.770 116.707
Leasingforderungen 775.167 688.141
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 2.123 3.248
Sonstige kurzfristige finanzielle Vermégenswerte 77.546 84.903
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 4.395 3.726
Summe kurzfristige Forderungen 969.001 896.725
Langfristige Forderungen

Leasingforderungen 1.374.702 1.185.787
Sonstige langfristige finanzielle Vermdgenswert 28.882 29.056
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert (langfristiger Teil) 590 990
Summe langfristige Forderungen 1.404.174 1.215.833
Summe Forderungsvolumen 2.373.175 2.112.558

Die Zahlungsmittel enthalten zum 31.12.2013 ein Bundesbankguthaben in Hohe von 32.927 TEUR. Die Ubrigen Zah-
lungsmittel umfassen (bis auf 7 TEUR Kasse) Guthaben bei inldndischen und auslandischen Banken. Die Finanzinstru-
mente mit positivem Marktwert stellen die zum Zeitwert bilanzierten Derivate des GRENKE Konzerns zum Stichtag dar.



Forderungsiibersicht gemaR Monatsausweis an die Bundesbank
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Forderungen des GRENKE Konzerns aufgegliedert nach In- und Ausland und Bran-
chen bzw. Gruppen gemaB dem zusammengefassten Monatsausweis, der auf Basis des IFRS-Konsolidierungskreises an

die Bundesbank zu melden ist:

Tabelle 7: Forderungen gemaB Monatsausweis

In Mio. EUR Buchforderungen

Schuldner taglich fallig <1 Jahr > 1 Jahr und > 5 Jahre Insgesamt

Inlandische Forderungen

Banken 46 - 1 - 47
Unternehmen - 11 401 63 475
Privatpersonen - 1 138 27 166
Organisationen ohne Erwerbszweck - - 23 5 28
Offentliche Haushalte - - 31 7 38
Summe Inldndische Forderungen 46 12 594 102 754

Auslandische Forderungen

Banken 64 - 2 1 67
Unternehmen und Privatpersonen - 5 1.097 282 1.384
offentliche Haushalte - - 55 25 80
Auslandische Forderungen 64 5 1.154 308 1.531
Summe Forderungen 110 17 1.748 410 2.285

Aufgrund des stark dominierenden Leasingbereichs wird eine Aufteilung nach Forderungsarten nicht vorgenommen. Aus
diesem Grund beziehen sich auch die nachfolgenden Statistiken zur detaillierten Beschreibung des Forderungsvolumens
nach § 327 SolvV ausschlieBlich auf das Leasinggeschéaft. Auf eine entsprechende Aufgliederung der Nicht-
Leasingforderungen wird aus Griinden der niedrigen Relevanz verzichtet.

Leasinggeschift

Unter Adressausfallrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus dem Ausfall oder der Bonitatsverschlechte-
rung von Kreditnehmern oder Schuldnern ergeben kénnen. Seit 1994 bewerten wir die Bonitaten unserer Kunden Uber das
Bilden von Erwartungswerten fiir Zahlungsausfélle. Die Schadensentwicklung hat die Qualitat dieses Systems inzwischen
nachhaltig und hinreichend bestétigt, insbesondere wahrend der globalen Finanzmarktkrise. Dies gilt sowohl fir unser

etabliertes Inlandsgeschéft wie auch fir die internationalen Markte, die wir uns sukzessive erschlieen.

Eine Uberpriifung erfolgt jahrlich aufgrund des tatsachlichen Schadensverlaufs mittels automatisierter Abfragen von
Datenbanken, die sowohl &ffentlich zugangliche als auch langjéhrig intern generierte Daten enthalten. Das Verfahren wird

von eigenen Fachkraften kontinuierlich weiterentwickelt.

Auch in Jahren, die sehr niedrige tats&chliche Schadenquoten aufwiesen, haben wir weiterhin kalkulatorisch die
durchschnittliche Schadenquote der jeweils davorliegenden Rezession in unserer DB2-Steuerung bericksichtigt. Die
kalkulatorischen Risikokosten fiir das Neugeschaftsportfolio 2013 liegen durchschnittlich bei sechs Prozent. Zudem wird
der GRENKE Konzern so gesteuert, dass die laufenden Kosten des Betriebs auch dann noch erwirtschaftet werden

kénnen, falls die Schadenquote erheblich dariiber hinaus steigen sollte.

Die Quoten werden kontinuierlich und konzernweit gemessen. Hierbei werden das Neugeschéft und die Anschaffungs-
werte bzw. das anfangliche Finanzierungsvolumen der zum Schaden gewordenen Vertrdge Uber einen definierten
Zeitraum ins Verhaltnis gesetzt. Im Zeitverlauf dient diese Auswertung als Frihindikator zu erwartender Adressausfélle und

somit der Qualitat des Portfolios. Dabei wird angestrebt, dass die im Voraus kalkulierten Schaden der Deckungsbeitrags-



rechnung und die mit dem Vertragsportfolio verbundenen Ertragschancen in einem angemessenen Verhéltnis zu den
spater tatsachlich zu verzeichnenden Schéden stehen. Den wesentlichen Risiken unseres Geschéafts wird mit dem Ableiten
von Erwartungswerten flir Schadensergebnisse begegnet. Dieses ist kombiniert mit je nach Volumen stufenweise aufge-

bauten Handlungsvolimachten vom Vertriebsmitarbeiter bis zum Vorstand.

Im GRENKE Konzern wird ein Portfolio-Ansatz fir das Kontrahieren von Leasingvertragen verfolgt. Die Differenzierung

erfolgt folgendermaBen:

Leasingnehmer: stark diversifiziertes Portfolio an Leasingnehmern, zu nahezu 100 Prozent Geschéfts- bzw.
Firmenkunden

Handler/Hersteller: keine individuellen Abhangigkeiten

Leasinggegenstande: keine signifikanten offenen Restwerte (Vollamortisationsanspruch); Wartungs-
/Gewéhrleistungsrisiken werden grundséatzlich von Lieferanten/Herstellern getragen

Leasingvertrage: hohe Stlickzahl an laufenden Vertrdgen mit einer Portfolioduration unter 2 Jahren und Kon-
zentration auf Small Tickets unter 25 TEUR (95 Prozent aller Leasingvertrage)

Vertriebskandle: nahezu in allen Absatzkanélen vertreten

Geografisch: Prasenz des GRENKE Konzerns in allen groBen europaischen Volkswirtschaften mit Standorten in
19 Landern (in der GRENKE Gruppe: 27)

Portfolio-Ansatz im Leasinggeschaft

Die konsequente Umsetzung dieser strategischen Zielrichtung zeigt sich ebenfalls in den Zahlen des GRENKE Konzerns.
Zum 31. Dezember 2013 gibt es aus Sicht des GRENKE Konzerns vier Kreditnehmer (Vorjahr: vier), die ein Forderungsvo-
lumen von mehr als 1,5 Millionen Euro auf sich vereinen (siehe hierzu auch das Kapitel GroB-/Millionenkredite ohne Ban-
ken). Hierbei gilt es zu beachten, dass in der Statistik sowohl Leasingnehmer als auch Handler gefiihrt werden, die zwar
als Leasingnehmer auftreten aber wiederum Untermietvertrdge mit ihren Kunden schlieBen. Die Anspriiche aus diesen

Untermietvertragen werden an GRENKE abgetreten.

Die Top 5 bzw. Top 10 Kreditnehmereinheiten von GRENKE vereinen einen Anteil von 0,65% bzw. 0,90% (Vorjahr: 0,80%

bzw. 1,07%) des Gesamtobligos an Leasingvertragen.

Tabelle 8: Anteil des NAW je Kreditnehmereinheit am Gesamtobligo

Kreditnehmereinheit in TEUR Summe NAW In Prozent
Giinter Dallmayr Holding GmbH (BVG Gruppe) 7.977,82 0,26%
Franz Schorpp (Pro Office Vertriebs GmbH) 4.643,30 0,15%
Helmut Schipper 2.817,47 0,09%
Hans Harlimann-Blunschi 2.704,28 0,09%
Johann Traut 1.511,78 0,05%
IHB Internationale Hotelbeteiligungsgesellschaft mbH 1.783,84 0,06%
Collas Birowelt GmbH 1.919,88 0,06%
Gemeinnlitzige Gesellschaft flir ambulante und stationére Altenhilfe (GFA) mbH 1.125,52 0,04%
Casino Guichard-Perrachon et Cie. S.A. 1.469,21 0,05%

R+S solutions Holding AG 1.162,16 0,04%




Da GRENKE in erster Linie mit Handlern zusammenarbeitet, ist auch hier die Abhangigkeit von einzelnen Handlern auf
Klumpenrisiken zu prifen. Durch die diversifizierte Strategie auch auf dieser Ebene hat der bedeutendste Handler, mit dem
GRENKE zusammenarbeitet, einen Anteil von gerade 0,74% (Vorjahr: 0,61%) am Gesamtneugeschaftsvolumen des
Jahres 2013. Die Top 5 bzw. Top 10 Handler vereinen fir diesen Zeitraum einen Anteil von 2,52% bzw. 3,87% (Vorjahr:
2,58% bzw. 4,21% ) des Neugeschaftes in Hohe von 974,2 Mio. EUR.

Tabelle 9: Anteil der Handler am gesamten Neugeschéftsvolumen des Jahres 2013

Héndler in TEUR Gesamtergebnis In Prozent
TOP 1 Handler 7.195,28 0,74%
TOP 2 Handler 4.641,58 0,48%
TOP 3 Handler 4.597,78 0,47%
TOP 4 Handler 4.536,89 0,47%
TOP 5 Handler 3.564,61 0,37%
TOP 6 Héandler 2.932,92 0,30%
TOP 7 Handler 2.695,13 0,28%
TOP 8 Handler 2.651,13 0,27%
TOP 9 Handler 2.543,07 0,26%
TOP 10 Handler 2.323,81 0,24%

Klassifizierung und Struktur

Alle Leasingnehmer werden hinsichtlich ihrer Bonitét in Bonitétsklassen von 1 bis 6 eingestuft.

Abbildung 1: Summe der Anschaffungswerte pro Bonitatsklasse (TEUR)
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Die durchschnittliche Bonitatsklasse des Leasingvertragportfolios betragt 1,85 (GRENKE Konzern auf Basis der in 2013

abgeschlossenen Vertrége) nach 1,87 im Vorjahr.
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Abbildung 2: Mittlerer Entscheidungswert des Leasing-Neugeschéfts
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Das Schaubild verdeutlicht, dass der GRENKE Konzern im langjéhrigen Durchschnitt sehr stabile interne Entscheidungs-

werte ausweist und diese sich sogar leicht verbessert haben, sodass auch weiterhin von einem verhaltnismaBig geringen
Ausfallrisiko auszugehen ist.

GroRenklassen

Der durchschnittliche Anschaffungswert des Neugeschaftsportfolios betragt 8,2 TEUR (GRENKE Konzern auf Basis der in
2013 abgeschlossenen Vertrage) nach 8,3 TEUR im Vorjahreszeitraum.

Abbildung 3: Verteilung der Anschaffungswerte auf die NAW Klassen in TEUR
300.000

250.000
200.000
150.000
100.000
50.000 - . i
0 - : : D

<25T€ 25-5T€ 5-125T€ 125-25T€ 25-50T€ 50-100T€ 100-250 T€ >250 T€
12013 m2012

Laufzeitstruktur des Vertragsportfolios

Die durchschnittliche Vertragslaufzeit des Portfolios betragt 49,6 Monate (GRENKE Konzern auf Basis aller laufenden
Vertrage zum 31.12.2013) im Vergleich zu 50,6 Monaten zum 31.12.2012.
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Abbildung 4: Laufzeitklassen des kontrahierten Portfolios im Vorjahresvergleich nach NAW (TEUR)
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Die Leasingforderungen nach IFRS sind in lhrer Falligkeit und Tilgungsstruktur im Folgenden in der jeweils kontrahierten

Leasingvertragswahrung aufgezeigt. Aufgrund er starken Dominanz des EUR als Leasingvertragswahrung sind diese

separat gezeigt:
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Abbildung 5: Barwerte der Leasingforderungen in TEUR
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Abbildung 6: Barwerte der Leasingforderungen in Fremdwéhrung
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Der ungarische Forint (HUF wird aus Darstellungsgriinden aufgrund des hohen nominalen Wechselkurses in untenstehen-

dem Diagramm separat ausgewiesen:

Abbildung 7: Barwerte der Leasingforderungen in Forint
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In allen Grafiken wird deutlich, dass sich das bestehende Leasingportfolio innerhalb der néchsten 4 Jahre nahezu vollstén-

dig tilgt und sich binnen 2 Jahren mehr als halbiert.

Anhand der bei Vertragsabschluss festgestellten Branchenzugehdorigkeit des Leasingnehmers lasst sich jeder Leasingver-

trag einer der unternehmenseigenen Branchengruppen zuordnen:

Abbildung 8: Verteilung des Leasing-Neugeschéfts in TEUR auf Branchengruppen
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Landerrisiko

Risiken, die aus den unterschiedlichen Rechtssystemen der jeweiligen Lander entstehen kénnten, werden bereits vor
Markteintritt mit lokalen Rechts- und Steuerberatern erértert und in den Leasingvertrdgen berlicksichtigt. Das Geschéfts-
modell wird, soweit notwendig, entsprechend angepasst. Die nachstehende Grafik zeigt den mit Abstand gréBten Ge-

schaftsbereich ,Leasing” auf einzelne Lander aufgeteilt.



Abbildung 9: Verteilung der NAW nach Landern (TEUR)
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GroR-/Millionenkredite (ohne Banken)

Zum Meldestichtag 31. Dezember 2013 hat die GRENKELEASING AG — auBerhalb der Banksalden und innerkonzernli-
cher sowie mit Franchisenehmern bestehenden Verrechnungssalden — Millionenkredite mit einem Gesamtbetrag von
10.702 TEUR gemeldet. Die GRENKELEASING AG (CH) meldete einen Millionenkredit in Hohe von 1.800 TEUR. Es
handelt sich dabei um die mit dem internen ZinsfuB abgezinsten Mindestleasingzahlungen des Leasingnehmers. Weitere
GroB- und Millionenkredite bestanden ausschlieBlich durch Bankguthaben und innerkonzernliche sowie mit Franchise-

nehmern bestehende Verrechnungssalden.

GRENKE BANK AG
Das wesentliche Finanzrisiko der GRENKE BANK AG stellen Adressausfallrisiken dar. Die Forderungen an Kunden setzen
sich aus angekauften Leasingforderungen, Existenzgriindungsfinanzierungen, Projektfinanzierungen und dem Altportfolio

der Privatkredite zusammen.

Den mit Abstand gr6Bten Anteil am Kreditportfolio nehmen die angekauften Leasingforderungen ein. Hierbei handelt es
sich um ein breit diversifiziertes Portfolio mit kleinteiligen Forderungen an kleine und mittelstdndische Unternehmen aus
dem europdischen Wirtschaftsraum, die die GRENKE BANK AG ausschlieBlich von Gesellschaften des GRENKE
Konzerns erworben hat. Insofern sind die Kontrahentenrisiken der Natur der Geschéftstétigkeit entsprechend gering. Dem
Kreditrisiko wird durch eine entsprechende Margenregelung, basierend auf dem langjahrig bewahrten Verfahren zur
Prognose von Zahlungsausfallen des GRENKE Konzerns, und teilweise auch zusétzlich durch eine Absicherung Uber

Garantievertrage Rechnung getragen.

Mit Blick auf die Ausrichtung als Finanzierer von kleinen und mittelstandischen Unternehmen hat die GRENKE BANK AG
2010 die Zusammenarbeit mit Férderbanken aufgenommen — insbesondere mit dem Ziel, kleineren Existenzgriindern
Finanzmittel fur ihr Grindungsvorhaben zur Verfligung zu stellen. Das damit verbundene Kreditrisiko fiir die GRENKE
BANK AG wird insbesondere durch eine 80-prozentige Haftungsfreistellung durch die Férder- bzw. die Birgschaftsbank
reduziert. Ferner beschrankt sich die Finanzierung von Existenzgriindungsvorhaben in der Regel auf Kreditobligos von

maximal 100 TEUR je Kredithehmereinheit, sodass die Kreditrisiken in diesem Bereich breit diversifiziert werden.

Das Altportfolio, das insbesondere kleinteilige Beteiligungsfinanzierungen von Privatpersonen umfasst, wird plangeman
abgewickelt. Durch laufende Tilgungen und Kreditablésungen ist dieser Kreditportfolioanteil auf mittlerweile unter
1,54 Mio. EUR gesunken.



GRENKEFACTORING GmbH

Small-Ticket-Factoring bieten wir im Wesentlichen in Form des sogenannten ,offenen Factorings” an. Daraus ergibt sich
sowohl fir uns als auch fiir unsere Kunden der Vorteil, dass die Rechnungsempfanger (Debitoren) Uber die Abtretung
bestehender Forderungen informiert werden und wir diese im Falle eines Zahlungsverzugs — stets in Abstimmung mit dem
Kunden — direkt ansprechen kénnen. Hierdurch entlasten wir nicht nur unsere Kunden, sondern erleichtern uns auch die
Verfolgung offener Forderungen. Unter bestimmten Voraussetzungen bieten wir auch die Form des stillen Factorings an.
Anders als beim offenen Factoring erféhrt der Debitor nicht, dass die bestehende Forderung an uns abgetreten wurde. In
beiden Fallen bernimmt die GRENKEFACTORING GmbH das Ausfallrisiko fir angekaufte Forderungen.

Kunden akquirieren wir selektiv im Rahmen von Brief- und Telefonaktionen nach verschiedenen Kriterien. Zu den Haupt-
kriterien zahlen die Bonitat der Kunden sowie deren durchschnittlicher Jahresumsatz. Darliber hinaus erfolgt eine weitere

Selektion nach Branchen.

Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA

Die Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) Ubernimmt fir das Leasingneugeschéft
die Funktion der Besitzgesellschaft im Konzern. Sie dient den Betriebsgesellschaften — der GRENKELEASING AG, Baden-
Baden, der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, der GRENKELEASING GmbH, Wien in Osterreich, und der GRENKE
LOCATION SAS, Schiltigheim in Frankreich — im Rahmen eines Doppelstockverfahrens als Besitzgesellschaft. Die Be-
triebsgesellschaften schlieBen Leasingvertrdge mit den Endleasingnehmern ab. Sie erwerben die Leasinggegenstande im
eigenen Namen aber auf Rechnung der Besitzgesellschaft und mieten das Objekt anschlieBend an. Da sich die KGaA in
ihrer Geschéftstatigkeit auf die Vermietung von Leasinggegenstanden an die deutschen und &sterreichischen Betriebsge-

sellschaften fokussiert ist ihre Entwicklung auch unmittelbar von der ihrer Betriebsgesellschaften abhangig.

Die KGaA ist in das Risikomanagement-System der GRENKELEASING AG und damit des GRENKE Konzerns eingebun-
den. Die Adressrisiken, die sich aus dem Ausfall oder der Bonitatsverschlechterung von Kreditnehmern oder Schuldnern
ergeben, werden aufgrund von vertraglichen Vereinbarungen im Wesentlichen durch die Betriebsgesellschaften getragen.
Aufgrund eines fir das Geschéftsjahr 2009 abgeschlossenen Garantievertrags mit der GRENKE BANK AG hat sich die
KGaA jedoch verpflichtet, die bis Februar 2010 an die Bank verkauften Risiken hinsichtlich der von ihr angekauften Forde-

rungen zu Gbernehmen. Die KGaA tragt daher die mit diesen Forderungen verbundenen Bonitéts- und Adressrisiken.

Finanzierung der Franchisebetriebe

Die Franchiseunternehmen der GRENKE Gruppe treten am jeweiligen Leasingmarkt als Leasinggeber auf. Sie bewegen
sich grundsétzlich im Segment Small-Ticket-IT. Daneben bieten wir Factoring im Rahmen unseres Franchisemodells in der
Schweiz sowie in GroBbritannien und in Ungarn an. Die von den Franchisenehmern kontrahierten Leasingvertrage werden
in der Regel Uberwiegend Uber den GRENKE Konzern refinanziert. Teilweise schlieBen die Franchisenehmer Vertrage
auch im Rahmen eines Kommissionsmodells ab, sodass der GRENKE Konzern direkt als Leasinggeber auftritt. Grundlage
bildet der jeweilige zwischen dem Franchisenehmer und dem GRENKE Konzern abgeschlossene Refinanzierungs-
rahmenvertrag. Soweit Refinanzierungen ausgereicht werden, werden diese entweder in Form von Darlehen oder als
Forfaitierungen bereitgestellt. Grundséatzlich werden dabei die zuklinftigen Leasingraten mit dem Refinanzierungszins
diskontiert.



Entwicklung des Schadensergebnisses und der Risikovorsorge
Die folgende Darstellung zeigt die Entwicklung des Schadensergebnisses zum 31.12.2013. Das Schadensergebnis ist in
den vergangenen Jahren stetig angestiegen, dies ging jedoch stets mit einer Steigerung des Vermietvolumens einher. In

den vergangenen funf Jahren kam es somit zu keiner wesentlichen Erhéhung der Schadensquote.

Tabelle 10: Entwicklung des Schadenergebnisses

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Basismonat 12 12 12 12 12 12 12
Vermietvolumen (Mio. EUR) 1512 1.687 1.711 1.921 2.209 2.602 3.023
Schadensergebnis (TEUR) 17.139 20.110 30.802 33.724 34.415 43.421 49.794

Das Jahresschadensergebnis laut der Planung des laufenden Jahres betragt 56.054 TEUR.

Die Begriffe ,in Verzug“ und ,notleidend” definieren wir anhand von Bearbeitungsklassen. Der Verzug wird dabei vertrags-
bezogen (§ 125 Abs. 1 Nr. 2 SolvV) ermittelt. Die Bearbeitungsklasse 0 beinhaltet laufende Vertrage ohne Riickstand, die
somit nicht unter diese Definition fallen. Die Bearbeitungsklasse 1 enthélt die Vertrége, die ,in Verzug* also mit 2 Leasing-
raten oder seit 90 Tagen in Rickstand sind. Die Bearbeitungsklassen 2 bis 7 enthalten die Vertrage, die als ,notleidend” zu
bezeichnen sind. Hierbei ist von einer Abwertung auszugehen, da die Vertrage aufgrund von Zahlungsstérungen gekiindigt

worden sind. Der Wertberichtigungssatz bewegt sich zwischen 5 und 100%.

Entwicklung der Risikovorsorge

Die folgende Ubersicht zeigt Veranderung der Wertberichtigungen auf den Bestand an kurzfristigen und langfristigen

Forderungen:

Tabelle 11: Angaben zur Entwicklung der Wertberichtigungen
Mio. EUR 31.12.2013 31.12.2012
Wertberichtigungen zu Beginn des Geschiftsjahres 96,6 84,8
Zuftihrung zur Einzelwertberichtigung 36,0 33,5
Verbrauch der Einzelwertberichtigung 16,8 17,6
Auflésung der Einzelwertberichtigung 5,0 44
Wabhrungsdifferenzen 0,3 0,3

Wertberichtigungen zum Ende des Geschéftsjahres 111,1 96,6




Marktpreisrisiken

Unter Marktpreisrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unsicherheit Uber die zukiinftige Ent-
wicklung (H6he und Volatilitdt) von Marktrisikofaktoren ergeben kdnnen. Solche Marktrisikofaktoren sind hauptsachlich

Zinsen und Devisenkurse.

Schwankungen der Marktpreise an den Finanzmérkten kénnen sich signifikant auf Cashflow und Gewinn auswirken.
Insbesondere Verdanderungen auf den Zinsmérkten und bei bestimmten Wahrungen wirken sich auf den GRENKE Konzern
aus. Im Rahmen unseres stetigen Risikomanagements und indem wir Zins- und Wahrungspositionen laufend Gberwachen,

steuern wir diese Risiken aktiv.

Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens
einmal monatlich mit dem zusténdigen Vorstand auf der Grundlage laufend erstellter Berichte erortert. Risiken aus der
Verdnderung von Aktienkursen ist der GRENKE Konzern nicht ausgesetzt, da keine bdrsennotierten Aktien
gehalten werden. Die Veranderungen der Preise von Rohstoffen haben ebenfalls keine Auswirkung auf die Risikoposition,

da keine Positionen in entsprechenden Kategorien vorhanden sind.

Derivate zur Absicherung

Der GRENKE Konzern nutzt derivative Finanzinstrumente ausschlieBlich und immer nur dann, wenn die gewdhnliche
Geschéftstatigkeit Risiken mit sich bringt, die durch den Einsatz geeigneter Derivate minimiert oder eliminiert werden
kénnen. Im GRENKE Konzern kommen Zins-Swaps und Devisentermingeschéafte zum Einsatz. Jedem derivativen Kontrakt
unterliegt ein wirtschaftliches Grundgeschéft mit einer entsprechend gegenlaufigen Risikoposition. Vertragspartner sind nur
Kreditinstitute mit einwandfreier Bonitat. Deshalb und aufgrund der Diversifikation unserer Kontraktpartner spielt das

Adressausfallrisiko durch den Kontrahenten eine untergeordnete Rolle.

Die Summe der Marktwerte aus den derivativen Geschaften der GRENKE Gruppe betrug zum 31. Dezember 2013 -997
TEUR (Vorjahr: -3.211 TEUR) und ergibt sich aus den folgenden Werten:

Tabelle 12: Angaben zu den derivativen Risikopositionen

TEUR 31.12.2013 31.12.2012

Kurzfristige Finanzinstrumente

Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 2.123 3.248
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 2.942 3.800
Summe kurzfristige Finanzinstrumente -819 -648

Langfristige Finanzinstrumente

Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 590 990
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 768 3.553
Summe langfristige Forderungen -178 -2.563
Summe Forderungsvolumen -997 -3.211

Fur die Darstellung des § 326 Abs. 2 Nr.2 SolvV wurde zum 31.12.2013 mittels Laufzeitmethode ein risikoaquivalentes
Volumen in Hohe von 5.115,5 TEUR ermittelt. Dies teilt sich auf in 800,0 TEUR flr Zins-Sicherungsgeschéafte und 4.315,5
TEUR flr Wahrungs-Sicherungsgeschéafte.



Zinsénderungsrisiken

Anhand des Zins-Tools wertet der AK Marktpreisrisiken monatlich die offenen Zinspositionen gemas der internen Definition
aus und leitet Handlungsbedarf ab. Beschlossene Sicherungsgeschéafte werden daraufhin vom Team Refinanzierung
getéatigt. Die folgende Grafik zeigt die offenen Zinspositionen zum Stichtag ohne Neugeschéaftsannahme. Dunkelblau stellt
dabei den Zeitverlauf ohne Derivate dar, hellblau diesen mit den bestehenden Derivaten dar. Der Bestand an liquiden

Mitteln im Zeitverlauf ist blau schattiert.

Abbildung 10: Offene Zinsposition zum Stichtag
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Als Risikoparameter wird im Wesentlichen der 1 bis 6 Monats-Euribor identifiziert, da nahezu alle wesentlichen variabel
verzinsten Positionen im Konzern Uber diese Referenzzinsen laufen. Aufgrund der Sicherungsstrategie des Konzerns wird
das Risiko offener Zinspositionen durch Derivate begrenzt. Da laufend Neugeschaft generiert wird, hat das Unternehmen

einen standigen Passiviberhang an offenen Zinspositionen. Hieraus resultiert ein Risiko aus steigenden Zinsen.

Das AusmaB des Zinsanderungsrisikos wird anhand der veranderten barwertigen Zinscashflows aus offenen Zinspositio-
nen anhand von Basispunkteverénderungen zu verschiedenen Konfidenzniveaus berechnet. Die Héhe der Veranderungen
ergibt sich aus den absoluten Basispunkteabweichungen des 3M-Euribors der vergangenen finf Jahre bei einer Haltedau-
er von 20 Tagen. Darliber hinaus werden ein ad-hoc Zinsshift von 200 BP, eine drehende Zinsstrukturkurve und ein histo-
risches Szenario im Rahmen einer Simulation gerechnet. Auch aus diesen Berechnungen wird deutlich, dass wir auf

Einjahressicht Risiken aus steigenden Zinsen haben.

Bei einem Zeithorizont von einem Jahr liegen die maximalen Verlusthdhen zu den Konfidenzniveaus 97,7%, 99,0% bzw.
99,9 % bei TEUR 489, TEUR 705 bzw. TEUR 822. Der Zinsshift von 200 BP, von 0,287% auf 2,287%, flhrt zu einem
geschétzten Verlust von TEUR 1.957.

Wahrungsrisiken

Zur Risikoberechnung der offenen Wahrungsposition wird fir jede Wahrungsposition der VaR zu den Konfidenzniveaus
97,7%, 99,0% und 99,9% errechnet, die den Krisenfall, den Extremfall und den Worst Case widerspiegeln. Als Basis dafir
dienen Mittelwert und Standardabweichung der stetigen Renditen der jeweiligen Wahrung im Betrachtungszeitraum von
zwei Jahren. Dariber hinaus wird ein historisches sowie ein Szenario einer Ad-hoc-Kursverschiebung von 25% ausgehend

vom Stichtagskurs simuliert. Die Berechnungen der historischen Krise entsprechen der h



Ochsten stetigen Kursénderung seit dem Jahr 1999. Die Haltedauer, auf deren Basis Mittelwert und Standardabweichung
ermittelt werden, entspricht 20 Tagen. Infolge der konsequenten Hedging-Strategie sind keine groBen offenen Positionen
zu verzeichnen, sodass sich die Risiken aus in einem engen Rahmen bewegen. Die VaR- Berechnung ergibt ein Gesam-
trisiko Uber die verschiedenen Wéhrungen von 8.417 EUR (97,7%), 9.769 EUR (99,0%) bzw. 12.905 EUR (99,9%). Die
historische Betrachtung ergibt ein Risiko von 65.650 EUR, der Szenario-Shift 309.226 EUR.

Liquiditatsrisiken

Wie die nachfolgende Liquiditats-Ubersicht verdeutlicht, verfiigte der GRENKE Konzern iber ausreichend liquide Mittel

und Liquiditatsreserven.

Tabelle 13: Liquiditatslbersicht

Liquiditat (TEUR) 30.12.2013 31.12.2012
Liquiditat 1: Barliquiditat 158.793 127.631
Liquiditat 2: bis 4 Wochen 300.248 258.074
Liquiditat 3: groBer 4 Wochen 340.164 251.112
Kurzfristige Liquiditat

Das Liquiditatsrisikomanagement umfasst die tagliche Steuerung der Zahlungsein- und -ausgange. Flr das kurzfristige
Reporting wird wochentlich, das heiBt am ersten Arbeitstag einer jeden Kalenderwoche, eine Liquiditatsiibersicht erstellt
und auf Vorstandsebene behandelt. Hierin sind alle relevanten Informationen zu den kurzfristigen Cash-Entwicklungen der
néchsten Wochen enthalten. Die wéchentliche Liquiditatsiibersicht liefert den aktuellen Liquiditétsstatus des GRENKE
Konzerns. Hierbei liegt der Fokus auf den Zahlungsstrémen aus dem Leasinggeschéft. Ferner werden auch Léhne und

Steuern beriicksichtigt.

Das Reporting unterscheidet vier Liquiditatsstufen:

Sichteinlagen: Auf allen Bankkonten befindliches Geld zuziiglich der Uberziehungsrahmen bei den Banken so-
wie aller ,unmittelbar“ (eine Woche) flieBender Gelder

Liquiditat 1 (Barliquiditat): Sichteinlagen zuzlglich der bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder.
AuBerdem zahlen die Vermdgenswerte dazu, die derzeit gebunden sind, sich aber in diesem Zeithorizont mone-
tarisieren lassen.

Liquiditat 2: Liquiditat 1 zuziglich der bis auf Dreimonatssicht falligen bzw. zuflieBenden Gelder. Hinzu kommen
gebundene Vermdgenswerte, die sich in diesem Zeitraum monetarisieren lassen.

Liquiditat 3: Liquiditdt 2 zuzuglich der nicht mindestens in drei Monaten falligen bzw. eingehenden Gelder. Au-
Berdem zahlen die Vermdgenswerte dazu, die derzeit gebunden sind, aber mehr als drei Monate brauchen, um

sich monetarisieren zu lassen.

Mittel- und langfristige Liquiditat

Neben dem kurzfristigen Steuern der Liquiditat und dem wdchentlichen Reporting wird mindestens einmal im Quartal eine
dynamische Liquiditatsplanung erstellt. Hier besteht das Ziel der Cash-Planung darin, den Liquiditétsstatus fir die
nachsten Perioden abzubilden. Die verdichtete Darstellung erfolgt hierbei auf Quartalsebene und fir die nachsten zwei
Jahre. Da die Duration der Aktivseite im Portfolio ungefahr diesem Zeitraum entspricht, ist das eine bedeutende Kennzahl

zur Steuerung des Gesamtkonzerns im Hinblick auf die Liquiditat.



Grundsatzlich refinanzieren wir uns unabhangig von einzelnen Bankinstituten und verfliigen zudem Uber einen direkten
Zugang zu den Fremdkapitalmarkten. Damit sind wir in der Lage, beim Strukturieren unserer Passivseite auf breite Diversi-

fikation zu setzen und mit mehreren Bankenpartnern zusammenzuarbeiten.

Unser Spektrum an Refinanzierungsinstrumenten ist sehr breit gefasst. Es beinhaltet zunachst klassische Finanzierungen
Uber Banken, revolvierende Darlehensfazilititen und ABCP-Programme. Diese Finanzierungen sind jeweils flr einen
definierten Zeitraum fest zugesagt, sodass hier im Rahmen der jeweiligen Konditionen und Laufzeiten keine Risiken

beziglich ihrer Verfligbarkeit bestehen.

Bei ABCP-Programmen handelt es sich um Finanzierungen, die auf definierten zugrunde liegenden Aktiva, also Leasing-
forderungen, basieren. Diese kdnnen wir derzeit zur Refinanzierung unseres Geschéfts in Deutschland, Frankreich und
Osterreich nutzen. Dariiber hinaus verfiigen wir fiir Brasilien, Deutschland, GroBbritannien, Polen und die Schweiz tiber

klassische Bankenfinanzierungen, die ebenfalls eine solche Asset-based Struktur aufweisen.

Wir nutzen aber auch Refinanzierungsinstrumente, die nicht Asset-based sind und daher nach unserem Ermessen und
gemaB unserer Geschaftsentwicklung eingesetzt werden. So haben wir mit dem Debt-Issuance-Programm (DIP) einen
direkten Kapitalmarktzugang. Seit Oktober 2011 verfigen wir zusatzlich Gber eine Plattform zur Emission von Commercial
Papers (CP). Sie ist mit einem Héchstvolumen von 250 Mio. EUR ausgestattet. Wahrend die Anleihen des DIP Laufzeiten
ab einem Jahr aufweisen, eréffnet uns die CP-Plattform unterjahrige Refinanzierungsalternativen. Dartiber hinaus nutzen
wir die Méglichkeiten der Finanzierung lber das Einlagengeschéft der GRENKE BANK AG. Sie bietet nicht nur gewerb-
lichen, sondern auch privaten Kunden Anlagemdglichkeiten an. Auf diese Weise haben wir unsere Refinanzierungsquellen

in diesem Bereich zusatzlich diversifiziert.

Mit diesem Instrumentarium kdnnen wir aus den zur Verfligung stehenden Alternativen die im Rahmen der jeweiligen
Verfassung der Kapitalmérkte attraktivsten Finanzierungskanéle nutzen. Vor dem Hintergrund der weiterhin ungeldsten
Staatsschuldenkrise blieben die Finanzmaérkte im Berichtsjahr hohen Risiken ausgesetzt. Dies drfte auch fiir die abseh-
bare Zukunft gelten. Allerdings reagieren die Nationalbanken weltweit auf diese Krise mit einer umfassenden Liquiditats-
versorgung der Markte zu historisch niedrigen Zinsen. Auch auf weitere Sicht ist davon auszugehen, dass diese Politik
insbesondere in Europa grundsétzlich beibehalten wird. Dies sowie die Verschlechterung der Bonitat vieler staatlicher
Schuldner haben Anleger veranlasst, nach Alternativen zu suchen. Das hat zu einer sehr guten Verfligbarkeit von
Refinanzierungsmitteln flir Unternehmen mit hoher Bonitdt und guter Reputation am Kapitalmarkt — wie der GRENKE
Konzern es ist — gefiihrt. Wir haben diese Marktverfassung im Berichtsjahr genutzt, um nicht nur unseren aktuellen
Refinanzierungsbedarf vollstandig, zligig und zu attraktiven Konditionen zu decken, sondern auch einen Teil des Kapital-

bedarfs fur unser kiinftiges Wachstum.

Operationelle Risiken

Risikoumfrage

Mehrmals im Jahr wird Uber das intranetbasierte Risikomanagement-Tool eine Umfrage zu den operationellen Risiken
durchgefihrt. Hierbei werden Mitarbeiter aus allen Bereichen zu den jeweils ihre Bereiche betreffenden Risiken befragt.
Die Gesamtergebnisse der Oberbereiche Recht und Steuern, EDV, Internationalisierung und Franchise, Organisation,
Personal, Vertrieb und Marketing sowie Verwertung werden anhand des durchschnittlich geschatzten Schadens und der
genannten Eintrittserwartung in der Risikotragféhigkeitsrechnung evaluiert. Die bedeutendsten Nettorisiken aus den

Umfragen im Jahr 2013 waren die folgenden:

Erhoéhung der Steuern und Abgaben

Risiken durch Expansion



Risiken in EDV-Sicherheit
Risiken in EDV-Datenqualitat
Risiken durch Fehlkaufe

Diese fiinf genannten Hauptrisikofelder wurden mit einer Ausnahme der Eintrittswahrscheinlichkeit ,mdglich“ sowie einem
Schadenrisiko ,schwerwiegend®, das heiBt in der GréBenordnung von 500 TEUR bis 4.999 TEUR, bewertet. Risiken in
EDV-Datenqualitdit wurden der Eintrittswahrscheinlichkeit ,wahrscheinlich® und einem Schadensrisiko ,mittel
(150 TEUR bis 499 TEUR) zugeordnet. Solche Risikofelder werden im AK Risk eingehend analysiert und Riickmeldungen

aus den direkt betroffenen Bereichen zu den méglichen GegenmafBnahmen eingeholt.

Operationelle Schaden

Im 4. Quartal 2014 wurde die zentrale Erfassung operationeller Schaden begonnen. In diesem Quartal gingen insgesamt
16 Schéden in Hohe von TEUR 453,6 in die Schadensfalldatenbank ein.

Betrugsfalle wurden dem Risikocontrolling Uber die Fraud Listen im Intranet gemeldet. Es kam im gesamten Kalenderjahr

2013 zu konzernweit 52 gemeldeten Betrugsfallen.

Strategische Risiken

Unter strategischen Risiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich zum einen aus der prinzipiellen Geschaftsta-
tigkeit und der Gefahr einer unzureichenden oder verzdgerten Umsetzung von strategischen Zielen ergeben kdnnen. Zum
anderen kdnnen strategische Risiken aus Anderungen im externen Unternehmensumfeld entstehen, z.B. aus rechtlichen,

politischen, gesellschaftlichen oder Wettbewerbsentwicklungen.

Bei den strategischen Risiken werden Geschaftsrisiken als relevant angesehen. Sie sind definiert als Verlustrisiko aus der
allgemeinen Geschaftstatigkeit des Unternehmens. Derartige Risiken finden im Rahmen der Risikoumfragen und der
Risikoinventur Beriicksichtigung. Sie werden Uber den Puffer fir sonstige Risiken im Rahmen der Risikotragfahigkeit mit
Risikodeckungsmasse berticksichtigt. Im Zuge der AK-Risk-Sitzungen werden mit Vorstandsbeteiligung bei Bedarf Ge-

genmaBnahmen abgestimmt.

Outsourcing

Im vierten Quartal 2013 hat die GRENKELEASING AG eine detaillierte Auslagerungsanalyse fir jedes Institut des GREN-
KE-Konzerns veranlasst, mit dem Ziel, samtliche Auslagerungen aufzulisten, zu untersuchen und auf ihre Wesentlichkeit
nach dem KWG zu prifen. Die Analyse hat ergeben, dass derzeit in keinem der Institute wesentliche Auslagerungen

vorliegen.

Notfallkonzept

Das Notfallkonzept ist in Form eines Notfallplans festgehalten, in welchem alle MaBnahmen, die nach Eintritt eines Notfalls
zu ergreifen und alle dazu erforderlichen Informationen, dokumentiert sind. Es ist darauf ausgelegt, das AusmaB mdglicher

Schaden zu reduzieren und umfasst sowohl Geschéftsfortfiihrungs- als auch Wiederanlaufpléne.



Als zentrales Krisenreaktionsinstrument wird ein Krisenstab gebildet, bestehend aus einem Leiter und einem Krisenstab-
steam. Die Aufgaben des Krisenstabs lassen sich in die Bereiche Lagebeurteilung, Koordination von MaBnahmen, Kom-
munikation mit Beteiligten, Aktivierung von MaBnahmen zum Wiederanlauf der Prozesse und Wiederherstellung der be-

trieblichen Kontinuitat unterteilen.
Um die Angemessenheit, Effizienz und Aktualitdt der Notfallvorsorgeplanung und der Notfall- und Krisenbewaltigung
sicherzustellen, sind die VorsorgemaBnahmen, die organisatorischen Strukturen und die unterschiedlichen Pléne regel-

maBig in Tests, Ubungen und Simulationen zu tiberpriifen.

Diese Tests finden mindestens einmal jahrlich statt und umfassen alle relevanten Punkte.



Das Risikomanagement-System des GRENKE Konzerns ist angemessen und geeignet wesentliche Risiken friihzeitig zu
erkennen. Fur quantifizierte Adressausfallrisiken aus dem Leasinggeschéft ist ausreichend Vorsorge getroffen. Die zudem
im Rechnungswesen berlcksichtigten Abschreibungen, Wertberichtigungen und Rickstellungen wurden unter Anwendung

vorsichtiger MaBstabe in angemessener Hohe gebildet.

Die BaFin hat am 15.12.2012 die letzte Novellierung der MaRisk verdffentlicht. Diese traten zum 01.01.2013 in Kraft und

wurden im Konzern umgesetzt. Zudem wurden Anpassungen im Zuge der aufsichtsrechtlichen Priifung vorgenommen.

Bei der Berechnung der Risikotragféhigkeit ergab sich im Fall Krise eine Auslastung von 76%.

Hinsichtlich der zuklinftigen Entwicklung der GRENKELEASING AG und ihrer Tochtergesellschaften sind keine nicht

tragbaren mit dem Geschéft verbundenen Risiken zu erkennen.

In diesem Offenlegungsbericht erfolgt die Darstellung von Zahlen in der Regel in TEUR und in Mio. EUR. Aus den jeweili-
gen Rundungen kénnen sich Differenzen einzelner Werte gegenuber der tatséchlich in EUR erzielten Zahl ergeben, die

naturgemas keinen signifikanten Charakter haben kdnnen.
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